
MARCUS TULLIUS CICERO 

HAYATI 
İ.Ö. 3 Ocak 106’da, Roma’nın güneybatısındaki Arpinum’da, equites1 sınıfına ait bir 

ailenin çocuğu olarak dünyaya gelen Cicero bir novus homoydu2; ailesi Arpinum’un varlıklı 

ailelerindendi ancak aristokrat kökenli bir aile değildi. Fakat Cicero’nun idealleri, özünde, 

senatörlerin ve soylu sınıfın idealleriydi; bilhassa devlet yönetimi ve yasalar konusunda dile 

getirdiği fikirler soylu sınıfın muhafazakârlığını taşıyordu. Bunun nedeni ünlü hatibin o 

dönemin ünlü, mevki sahibi, soylu kimselerinden eğitim almış olmasıydı. Cicero’nun 

olgunlaşmış sosyal ve politik görüşlerinin aslında bu kişilerin düşünceleri olduğu bile ileri 

sürülebilir.3   

Cicero’nun politik ve sosyal konulara dair fikirlerinin temelini oluşturan bu figürler, 

bizzat Cicero’nun ifadelerine göre ünlü hatip ve devlet adamı Licinius Crassus4, dönemin bir 

diğer ünlü hatibi Marcus Antonius ve ünlü Stoacı dilbilgisi ve hitabet hocası Aelius Stilo gibi 

isimlerdir. Cicero’nun ilk gençlik yıllarının çoğu Roma forum’unda geçer ve hatip burada 

Crassus, Antonius ve diğerlerinin halk önünde veya mahkemelerde yaptığı konuşmalara ilk 

elden tanıklık eder. Crassus’un ölümünden sonra, 91 yılında toga virilisini5 giyen Cicero, 

Müttefikler Savaşı6 sırasında kısa bir süre askerlik yapar. Augur7 Quintus Mucius 

Scaevola’yla tanışması da bu döneme rastlar ve Scaevola, Cicero’nun bilhassa Medeni 

Hukuk8 çalışmalarında akıl hocası olur.9 Cicero 87 yılında Roma’ya gelen Rhodoslu 

Molon’un hitabet derslerini de izleme olanağı bulur. Gelgelelim Cicero’nun eğitimi sadece 

edebiyat ve hukuk alanlarıyla sınırlı kalmaz, içindeki felsefe tutkusu da bu dönemde alevlenir. 

Cicero’nun ilk akıl hocası olan Stoacı filozof Diodotus öğrencisine Stoa felsefesini, müziği, 

geometriyi ve diyalektiği öğretir. Fakat Cicero’nun üzerinde en büyük etkiyi, o dönem Yeni 

Akademi’nin başında olan ve Mithridates Savaşı yüzünden 88 yılında Roma’ya gelen 

                                                             
1 Plebs’lerin belli bir gelire sahip olanları askerliklerini süvari olarak yaptıklarından equites adında bir başka 
sınıf meydana getiriyorlardı. 
2 Novus homo, ailesinde daha önce senatör hiç olmayıp kendisi ilk kez bu göreve gelmiş kişilere veya benzer 
şekilde daha önce ailesinden consullük yapan hiç kimse olmamasına rağmen bu göreve gelen kişiler için 
kullanılan bir terimdi. 
3 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, California: University of California Press, 1991, s. 45. 
4 Cicero, De Oratore, II, I, 2, Trans. by: E.W. Sutton & H. Rackham, Loeb Classical Library, Harvard University 
Press, Greaat Britain, reprinted 1948. 
5 Romalı erkeklerin erkekliğe adım attıklarında giydikleri beyaz renkli toga. 
6 İ.Ö. 91-88 yılları arasında Roma ve onunla eşitlik vatandaşlık haklarına sahip olmak isteyen İtalya’daki diğer 
müttefik şehirler arasında geçen savaş. 
7 Kuşların uçuşlarına bakarak kehanette bulunan kimse, kuş bilici. 
8 Ius civile, Roma vatandaşlarını bağlayan, Roma vatandaşlığını elinde bulunduran kişilerin tabi oldukları hukuk. 
9 James M. May (Ed.), Brill’s Companion to Cicero, s. 3.  



Larissalı Philon bırakır. Cicero hocasından Karneades’in şüpheciliğinin değişik bir 

uyarlamasını öğrenir.10   

Daha sonra 79 yılında üç yıllığına Atina’ya giden Cicero burada hatip Magnesialı 

Demetrios’tan hitabet dersleri alır, Epikurosçu Phaidros ve Zeno’nun derslerine katılır11. 

Epikurosçu öğretiyi reddetse de hocası Phaidros’a hep derin bir saygı besleyen Cicero için 

Atina’yı en çekici kılan unsur Akademi’nin başındaki Ascalonlu Antiokhos’tu. Antiokhos 

Yeni Akademi’nin başında olmasına rağmen onların kuşkuculuğunu reddederek Eski 

Akademi’nin geleneksel düşüncesini benimsemişti. Amacı Akademici, Peripatetik ve Stoacı 

öğretilerin bir tür sentezini yapmaktı. Cicero ise Philon’dan öğrendiği kuşkuculuktan hiç 

vazgeçmedi (Philon’un şüpheci yaklaşımı ve bir meseleyi tüm yönleriyle tartışma eğiliminin 

Cicero üzerinde bıraktığı derin etkiyi ünlü hatibin eserlerinde görmek mümkündür) ve 

düşünce olarak da hep Yeni Akademi’ye bağlı kaldı.12  

Cicero Stoa’nın epistemolojik ve metafizik dogmalarını kabul etmez ancak bilge adam 

tasvirinden ve ahlaki ilkelerinden etkilenmiştir. Bu açıdan Stoa ilkelerini günlük hayatın 

ihtiyaçlarıyla harmanlayan ve ruh yüceliği, cömertlik, nezaket, özgürlükçülük, çalışkanlık, 

cesaret, adalet gibi erdemleri ön plana çıkaran Panaitios’u kendine rehber edinmiştir.    

Atina’nın ardından eski hocası Molon’un yanı sıra Posidonios’un derslerine de katılma 

olanağı bulduğu Rhodos’a, oradan da Smyrna’ya giden Cicero, 77 yılında hem felsefe hem de 

hitabet alanında oldukça donanımlı bir şekilde Roma’ya döner. Bundan kısa bir süre sonra 

zengin bir aileden gelen Terentia ile evlenir ve ondan Tullia adında bir kızı ile Marcus adında 

bir oğlu olur. Roma’ya dönüşünün ardından politik hayatı büyük bir tırmanışa geçer. 77 

yılında quaestor13, 69’da aedilis14, 66’da praetor15, 63 yılında ise consul16 olmuştur. Şaşırtıcı 

olan bu başarıları genç yaşta yakalamış olması değil, hiçbir askeri tecrübeye sahip olmadığı 

ve aristokrat kökenli bir aileden gelmediği halde bu görevlere gelmiş olabilmesidir. Quaestor 

iken senatus’a girmiş, 70 yılında Batı Sicilya’da görev yaptığı sırada halkı haraca bağlayan ve 
                                                             
10 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 45. Bunlardan başka Aristotelesçi Staseas, Stoacı 
edebiyat eleştirmeni Stilo da Cicero’nun eğitimine katkıda bulunmuşlardır. 
11 Cicero, Şair Arkhias Savunması, Çev. Bedia Demiriş – Çiğdem Dürüşken, İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 1997, s. 
13.  
12 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 47.  
13 Aslen consul’lar tarafından belirlenen ve suç vakalarını inceleyerek consul’un herhangi bir eyleme 
geçmesinin gerekip gerekmediğini araştıran görevliler. Sonradan başta hazine olmak üzere devletin mali 
işlerinden, askerlerden ve subaylardan sorumlu hale gelmişlerdir. 
14 Tapınak ve market gibi kamu alanlarının kurulmasından, festivaller ve oyunlar düzenlenmesinden ve kamu 
düzeninden sorumlu olan görevliler. 
15 Hukuksal meselelere bakan ve adeta birer hâkim konumunda olan, bunun yanı sıra eyaletle alakalı işlerde 
consul’lara yardım eden görevliler. 
16 Consul’lar barış zamanlarında devlet yönetimi, yasama, yargı gibi tüm devlet işlerini; savaş zamanlarında ise 
orduya komutanlık etme görevini üstlenen, hem senatus’u hem de halk meclisini toplama yetkisine sahip, 
Roma’daki en yüksek onurlu mevki. 



rüşvet yiyen Sicilya valisi Verres’i, başarılı söyleviyle mahkûm ettirmiştir. Maddi konulardaki 

başarısı, sosyal reformlara karşı olması ve senatus mensuplarından oluşan sınıfın üstünlüğüne 

olan inancı Cicero’yu, büyük değişimlerden korkan ve Caesar, Catilina ve M. Crassus gibi 

halkın sevdiği liderlere karşı birleşme yanlısı olan muhafazakâr aristokratların, toprak 

ağalarının ve tüccarların sevdiği adam hâline getirmiştir17. Consulluk seçimlerinde kullandığı 

slogan “concordia ordinum in tota Italia”18 olan Cicero’nun amacı equites ile senatörler 

arasında uyum ve birlik sağlamaktı. Consul’luğu sırasında da soylu azınlığın çıkarları 

doğrultusunda hareket etmiş; toprak reformu (tribunus Publius Servilius Rullus tarafından 

önerilen toprak reformu), borçların ertelenmesi gibi önerilere muhalefet etmiştir. Cicero’nun 

consulken Catilina suikastını önlemesi, kendisine pater patriae; vatanın babası unvanını 

kazandırmıştır. Ancak bu olay sonradan politik kariyerinin düşüşüne de yol açacaktır. Lucius 

Sergius Catilina, 63 yılında toprak reformu ve borçların ertelenmesi talepleriyle consul’luğa 

aday olmuş, ancak başarılı olamamıştır. Bunun üzerine fakir şehir plebs’leriyle topraklarını 

kaybetmiş veya borç batağına batmış köylülerin desteğini alan Catilina, aralarında iflas etmiş 

soyluların da bulunduğu küçük bir grupla beraber komplo planlar ancak durumu önceden 

haber alan Cicero, komployu gerçekleşmeden önler. Komploculardan beşini, -bu kişilere her 

Romalının en temel haklarından biri olan kendini savunma hakkını tanımadan- idam ettirmesi 

sonradan sürgüne gönderilmesine yol açacaktır.  

 Cicero’nun politik kariyerinin düşüşe geçmesi, sosyal reform konusunda halkın yeni 

sözcüsü olan Publius Clodius Pulcher’in 59 yılında tribunus plebis seçilmesiyle başlar. 62 

yılında, o zamanki pontifex maximus Gaius Iulius Caesar’ın evinde, eşi Pompeia’nın ev 

sahipliğinde gerçekleştirilmiş olan Bona Dea şenliklerine19 kadın kılığına girip katılan ve 

Pompeia’yı baştan çıkarmaya çalışırken deşifre olan Pulcher dine saygısızlıkla suçlanmıştır. 

Çıkarıldığı mahkemede o tarihlerde şehir dışında olduğunu dile getirmiş ve bunun için 

tanıklar da göstermiştir ancak Cicero onun aleyhinde tanıklık ederek söz konusu tarihler 

arasında onunla görüşmüş olduğunu ifade etmiştir. Pulcher’in ceza almaktan yargıçların 

bazılarına büyük rüşvetler vererek kurtulduğu rivayet edilen bu dava Cicero ile aralarındaki 

husumetin de fitilini ateşlemiştir. Pulcher, Caesar’ın da desteğiyle 59 yılında tribunus 

                                                             
17 A.g.e., s. 49. 
18 Bütün İtalya’da sınıfların uyumu. Ayrıntı için bkz. T. P. Wiseman, New Men in Roman Senate 139 BC – 14 
AD,  Oxford Classical & Philosophical Monographs, Oxford: Oxford University Press, 1971, s. 7. 
19 Bona Dea, Yunan topraklarından Roma’ya getirildiği var sayılan ve Romalı kadınların namus ve 
doğurganlıklarının, aynı zamanda da Roma devletinin ve halkının koruyucusu kabul edilen, kimi araştırmacılar 
tarafından Terra, Ops, Cybele, Ceres gibi tanrıçalarla özdeşleştirilen tanrıçadır. Bu tanrıça onuruna her yıl Aralık 
ayında biri Aventinus tepesinde, diğeri bir magistratus’un evinde, eşi tarafından düzenlenen törenlere erkeklerin 
katlımı, hatta tanrıçanın adını ağzına almaları yasaktı. Bu nedenle de Antik Çağda erkek yazarların bu törenlere 
dair bilgileri oldukça kısıtlıdır.  



seçildiğinde (bunu yapmak için o zamanki tüm evlatlık edinme prosedürlerini alaşağı ederek 

plebs kökenli Fonteii ailesi tarafından evlat edinilmiştir zira tribunusluk patricius kökenli 

vatandaşlara yasaktı) çıkardığı yasalardan Lex Clodia de Civibus Romanis Interemptis Roma 

vatandaşı olan hiç kimsenin adil yargılanma hakkı verilmeden cezalandırılamayacağına 

hükmediyordu. Aslen hedefi Cicero olan bu yasa amacına ulaşmış ve Catilina komplosuna 

karışanlardan 5 tanesine yargısız infaz yapan Cicero 18 ay süreyle sürgüne gitmek zorunda 

kalmıştır. Daha sonra 57 yılında Clodius’un görev süresinin dolmasıyla Roma’ya geri döner 

ancak birkaç yıl sonra ilk triumvirliğin sona ermesi (53), senatus’un Pompeius’u Roma’ya 

çağırıp consul seçmesi üzerine bu çalkantılı ortamda daha fazla bulunmak istemez ve Cilicia 

valisi olarak atanmayı talep eder. 49 yılında Roma’ya döndüğünde, ülkesinde, Caesar ve 

Pompeius arasındaki iç savaşın kargaşası hâkimdir. Bunun üzerine Cicero daha fazla tarafsız 

kalamayarak Pompeius’un birliklerine katılır ancak ertesi yıl Pompeius’un öldürülmesi 

üzerine, Caesar tarafından ılımlı bir şekilde karşılanmasına rağmen onun diktatörlüğünü 

biricik Cumhuriyet’inin sonu olarak gördüğünden, politik hayattan elini tamamen çekerek 

kendini felsefe çalışmalarına verir. Bu esnada özel yaşamı da politik kariyeri gibi bir düşüşe 

geçer. 46 yılında karısı Terentia’dan boşanan Cicero ertesi yıl Pubilia adlı kendisinden 45 yaş 

küçük bir kadınla evlenir. Ancak biricik kızı Tullia’nın zamansız ölümü, Cicero’nun yalnızca 

birkaç hafta süren evliliğinin de sonu olur. Oğlu ise içkiye düşkün ve müsrif bir oğul olarak 

babası için tam bir hayal kırıklığı olmuştur. Cicero kızının acı ölümünü atlatabilmek için 

teselliyi felsefede aramış ve felsefi nitelikli eserlerini bu dönemde vermiştir20. Caesar 15 Mart 

44 yılında, Cicero’nun da arkadaşı olan Brutus tarafından suikasta uğradığından Cicero 

durumdan memnuniyetini dile getirmekten geri durmaz. Marcus Antonius ve Octavianus 

arasındaki mücadelede Octavianus’tan yana tavır almaktan çekinmez ancak Antonius ile 

Octavianus anlaşıp yanlarına Marcus Aemilius Lepidus’u da alarak ikinci kez triumvirlik 

kurmaları Cicero için de yolun sonu demektir. Antonius’a hararetle saldırdığı Philippicae 

söylevi nedeniyle, kimi rivayetlere göre Octavianus istemese de Cicero proscriptiones’e21 

dahil edilir ve 43 yılında Antonius’un askerleri tarafından öldürülür. 
 

ESERLERİ 

                                                             
20 Cicero’nun felsefe konulu eserlerinden Academica I – II, De Finibus Bonorum et Malorum, Tusculanae 
Disputationes, De Natura Deorum, De Divinatione, Timaeus, De Fato, Cato Maior de Senectute, Laelius De 
Amicitia, De Officiis ve Paradoksa Stoicorum Yunan düşüncesinin Batıya aktarılmasında oldukça önemli rol 
oynamışlardır. Metinde temel olarak kullandığımız De Re Publica ve De Legibus biraz daha erken kaleme 
alınmakla beraber, aynı içerikli eserlerindendir. 
21 Proscriptiones (tekili proscriptio) ilk kez Sulla’nın diktatörlüğü sırasında uygulanan ve ismi, şehrin dört bir 
yanındaki duvarlara asılan bu listelerde yer alan kişiler görüldükleri yerde öldürülüp mallarına el konuluyordu. 



 Cicero’nun eserleri 4 temel gruba ayrılır: 

 Söylevler 

 Pro P. Quinctio, Pro S. Roscio Amerino, Pro. Q. Roscio Comoedo, Pro Tullio, In 

Verrem, Pro M. Fonteio, Pro A. Caecina, De Lege Manilia, Pro. A. Cluentio Habito, De Lege 

Agraria, Pro Rabirio Perduellionis Reo, In Catilinam, Pro Murena, Pro Sulla, Pro Archia, Pro 

L. Valerio Flacco, Oratio cum Senatui Gratias Egit - Oratio cum Populo Gratias Egit, De 

Domo Sua ad Ponitifices, De Haruspicum Responsis, Pro Sestio, In P. Vatinium, Pro M. 

Caelio, De Provinciis Consularibus, Pro L. Cornelio Balbo, In L. Calpurnius Pisonem, Pro. 

Cn. Plancio, Pro M. Aemilio Scauro, Pro C. Rabirio Postumo, Pro T. Annio Milone, Pro 

Marcello (De Marcello), Pro Ligario, De Rege Deiotaro, In M. Antonium Orationum 

Philippicarum Libri XIV (Philippicae) 

 Hitabet üzerine eserleri 

 De Inventione, De Oratore, Partitiones Oratoriae, Brutus, Orator, De Optimo Genere 

Oratorum, Paradoxa Stoicorum ad M. Brutum, Ad. C. Trebatium Topica 

 Felsefi içerikli eserleri 

 De Re Publica, De Legibus, Hortensius, Academica, Timaeus, De Finibus Bonorum et 

Malorum, Tusculanae Disputationes, De Natura Deorum, De Divinatione, De Fato, Cato 

Maior (De Senectute), Laelius (De Amictia), De Officiis 

 Mektupları 

 Epistulae ad Atticum, Epistulae ad Familiares, Epistulae ad Quintum (fratrem), 

Epistulae ad Brutum 

SÖYLEVLERİ 

 • Pro P(ublio) Quinctio (MÖ 81) 

 Özel bir dava savunmasıdır ve bazı kısımları kayıptır. 

 • Pro S(extus) Roscio Amerino (MÖ 80) 

 Bu ilk suç davasında Cicero babasını öldürmekle suçlanan Amerialı Sextus Roscius’u 

savunur. Roscius’un babasının sürgün listesine konulmasından ve öldürüldükten sonra 

kamulaştırılmış olan mülkünü düşük fiyata alınmasından sorumlu kişi Sulla’nın adamı 

Chrysogonus’tur ve genç Roscius’u mahkûm ettirmeye fazla hevesli olduğundan hiçbir ünlü 

avukat Roscius’u savunmaya cesaret edemezken Cicero bu görevi üstlenir ve büyük bir 

meziyetle beraat kararı çıkartır. 

 • Pro Q(uintus) Roscio Comoedo (MÖ 76) 

 Komedya oyuncusu Roscius Gallus’u savunduğu ve Asya tipi hitabetin baskın olduğu 

bu söylevi yalnızca bazı parçaları günümüze ulaşmıştır. 



 • Pro Tullio (MÖ 72/71) 

 İki komşu mülk sahibinin sınır kavgasından doğan bu dava savunması da yine 

fragmanlar halinde günümüze ulaşmıştır. Cicero, uşakları Tullius’un iki kölesini öldüren 

Fabius’a dava açmıştır. 

 • In Verrem (MÖ 70) 

 MÖ 73-71 arasında Sicilya valisi olan ve yerli halktan vicdansızca haraç toplayan 

Verres aleyhine açtığı bu davada sunduğu kısa ama dolu konuşması ve onu izleyen belge ile 

tanıklıklar sayesinde 9 gün içinde Verres’in gönüllü olarak sürgüne gitmesiyle sonuçlanmıştır. 

Sonradan ikinci savunma için topladığı delilleri de 5 kitap halinde bastırmıştır. 

 • Pro M(arco) Fonterio (MÖ 69) 

 Verres davasının bir benzeri olan ve yalnızca fragmanları elimize geçmiş olan bu 

söylevinde ise ne yazık ki Cicero yönetim biçimi Verres’inkinden çok da farklı olmayan bir 

yöneticiyi savunur. 

 • Pro A(ulo) Caecina (MÖ 69/68) 

 Tamamı elimize geçen bu söylev bir mülk üzerinde hak iddia edilen bir davaya ait 

metindir, aynı zamanda Cumhuriyet döneminde konuyla ilgili yasalar hakkında da bilgi sahibi 

olmamızı sağlar. 

 • De Lege Manilia (De Imperio Cn. Pompei) (MÖ 66) 

 Praetor olarak verdiği ilk politik söylevidir. Tribunus C. Manilius Pompeius’a 

Mithiradates ve Tigranes’e karşı savaşta en yüksek yetkinin, bunun yanında Bithynia ve 

Cilicia eyaletlerinin yönetimlerinin ve kendi inisiyatifine dayanarak barış ve müttefiklik 

konularına karar verme yetkisinin verilmesini teklif etmiştir. Q. Hortensius ve Q. Catulus bu 

kadar çok yetkinin tek bir kişinin elinde toplanmasına karşı çıkarlar. Pompeius’un bu iş için 

biçilmiş kaftan olduğuna inanan Cicero ise Mithridates savaşının gerekliliğine ve zorluğuna 

değinerek savunma yapar. Genelde epideiktik olan bu söylev aynı zamanda "komutanlar 

için" bir aynadır da. 

 • Pro A(ulo) Cluentio Habito (MÖ 66) 

 Annesi tarafından üvey babasını zehirlediği iddia edilen Aulus Cluentius Habitus sekiz 

yıl önce üvey babasına, kendisini zehirlemeye çalışmaktan dava açmıştır ve o zaman üvey 

babası suçlu bulunarak sürgün cezasına mahkûm edilmiştir. Şimdi ise Cluentius o davaya 

bakan jüri üyelerine rüşvet vermekle suçlanmaktadır. Cicero bu söylevinde üstün taktik 

yeteneğini kullanmış ve ilk kısımda Cluentius’un itibarını savunup ikinci kısımda da rüşvet 

iddialarını reddederek kendisinin sonradan dediği üzere "jürinin gözüne perde indirmeyi 

başarmıştır" (Quint. Ins. 2. 17. 21). 



 • De Lege Agraria (MÖ 63) 

 Consul olarak gerçekleştirmiş olduğu bu 4 parçadan oluşan söylevlerin ikincisi ve 

üçüncüsü tam olarak, birincisi ise kısmen günümüze ulaşmış, dördüncü kısım ise tamamen 

kaybolmuştur. Bu söylevle Cicero 64 yılı tribunusu P. Servilius Rullus’un Caesar’dan ilham 

alarak teklif ettiği, devlete ait arazileri satıp onlardan elde edilen gelirle İtalya’da koloniler 

kurmak için başka araziler satın alacak 10 kişilik bir komisyon kurulması yönndeki yasa 

teklifine muhalefet eder. 

 • Pro Rabirio Perduellionis Reo (MÖ 63) 

 Caesar’ın yandaşlarından tribunus T. Labienus, senator G. Rabirius’u, MÖ 100 

yılındaki bir ayaklanma sırasında tribunus L. Appuleius Saturninus’u öldürmekle suçlar. 

Cicero’nun Rabirius’u savunan söylevi, onu mahkûm ettirerek senatorların bundan böyle 

devrimci hareketlere karışmamalarını sağlamaya çalışan Caesar’ı öfkelendirir. Rabirius suçlu 

bulunur ve temyizden mahkumiyetine onay çıkmak üzereyken Q. Caecilius Metellus Celer 

oturumun feshedilmesini sağlar. Caesar amacına ulaşmış olduğundan dava da düşürülmüştür. 

 • In Catilinam (MÖ 63 - basım MÖ 60) 

 Cicero, MÖ 63 yılında Roma cumhuriyetini ve aristokratik düzeni yıkmaya yönelik 

suikast düzenlemeye kalkan bunu haber alarak engel olduğu Lucius Sergius Catilina’ya karşı 

verdiği, toplamda 4 söylevin ilk ikisini Kasım ayında (birini senatus önünde, diğerini halk 

önünde) yapmıştır. İlk iki söylev kısmen başarılı olmuş ve Catilina yandaşlarını yanına 

almadan Roma’dan ayrılmıştır. Bunun üzerine Cicero, bu sefer yandaşlarını da hedef alarak 3 

Aralık’ta halka, 5 Aralık’ta senatusa hitap eden iki konuşma daha gerçekleştirmiştir. Bu kez 

olayların akışını da ele alan Cicero senatusa yaptığı konuşmada kararı etkilemek amacıyla 

daha çok argüman kullanmıştır. Bu konuşma başarıya ulaşmış ve Catilina’nın 5 yandaşı idama 

mahkûm edilmiş ve Cicero da Lentulus ve diğerlerini Tullianum’da boğdurarak öldürtmüştür. 

 • Pro Murena (MÖ 63) 

 62 Yılı consul seçimlerinde, başarısız olan rakibi Sergius Sulpicius Rufus tarafından 

seçim sonucunu etkilemek amacıyla uygunsuz yollara (rüşvet) başvurmakla suçlanan Lucius 

Licinius Murena’yı savunduğu bu zekâ ve coşkuyla bezenmiş, Stoacılara ve avukatlara 

yönelik şakalar içeren konuşmasıyla Cicero, Murena’nın beraat etmesini sağlamıştır. 

 • Pro Sulla (MÖ 62) 

 Diktatör L. Cornelius Sulla’nın yeğeni Publius Cornelius Sulla (Publius Autronius ile 

birlikte katıldığı) 65 yılı konsül seçimlerinde başarılı olur ancak sonradan seçimlerde hile 

yaptığına hükmedilerek görevden alınır ve senatus’dan kovulur. Daha sonra yaşadığı hayal 

kırıklığı ve aşağılanmanın da etkisiyle Catilina komplosunda yer almakla suçlanır. 



Savunmasını Cicero (ve Hortensius) üstlenir ve bu durum daha baştan davayı davalının lehine 

döndürür. Gerçek ihtilalcilerle karşılaştırma yapan Cicero delil yetersizliğinin masumiyete 

işaret ettiğini belirtir ve Sulla’nın beraat etmesini sağlar. Cicero, benzer iddialara sahip olan 

Sulla’nın kardeşi Servius ve diğer consul designatus22 Autronius’u savunmayı ise, suçlu 

olduklarını düşündüğü için reddeder.  

 • Pro Archia (MÖ 62) 

 Adı census listesinde gözükmediği için lex Papia yasası gereğince Roma 

vatandaşlığından çıkarılmak istenen Yunan asıllı şair Archias’ın savunmasını üstlenen Cicero 

savunmasında yasalara veya belgelere başvuramayacağı için konuşma çerçevesini genel 

anlamda şiirin, edebiyatın ve eğitimin önemi üzerinde tutar. Bu geniş çerçeve şairin 

vatandaşlığı konusunu gölgede bırakır. Eğer vatandaş olmasaydı bile, hizmetlerinden ötürü 

vatandaşlıkla ödüllendirilmesi gerektiğini söyleyen Cicero’nun bu savunması muhtemelen 

başarıya ulaşmıştır. 

“Birisi şöyle sorabilir: “Ne yani? Erdemleri yazıyla kuşaktan kuşağa aktarılmış o 

üstün kişiler şu senin övgüyle sözünü ettiğin öğretiyle mi bilgili oldular?” Bunu 

hepsi için kanıtlamak zordur, ama yine de ne yanıt vereceğim bellidir. Ben eğitim 

olmaksızın birçok kimsenin yüce ruhlu ve erdemli kişiler olduklarını ve kendi 

doğalarına ilişkin, hemen hemen tanrısal olan bir nitelik sayesinde 

kendiliklerinden hem ölçülü hem de vakur bir hal aldıklarını itiraf ediyorum; 

hatta şunu da ekliyorum, “eğitimsiz doğal yetenek, doğal yeteneksiz eğitimden 

daha sık şöhrete ve erdeme ulaştırmıştır. Ben ayrıca şunu da ileri sürüyorum; 

seçkin ve parlak bir doğal yapıya eğitimden elde edilen bilgi ve olgunluk 

eklendiğinde, işte o zaman parlak ve ender bulunan bir şey meydana gelir. 

Atalarımız tanrısal bir kişilik olan Africanus’u, çok ölçülü ve iradelerine oldukça 

hâkim kişiler olan Gaius Laelius’u, Lucius Furius’u, pek yürekli ve zamanının en 

bilgili kişisi olan ihtiyar Marcus Cato’yu bu türden kişiler arasında görmüşlerdir. 

Bunlar erdemi öğrenmek ve geliştirmek konusunda edebiyattan hiç yardım 

almasalardı, kuşkusuz kendilerini hiçbir zaman edebiyat çalışmalarına 

veremezlerdi. 

…. 

Sayın yargıçlar, ben bu Archias’ın kaç kez -bu yeni konuşma türünde beni böyle 

dikkatle dinlediğiniz için, hoşgörünüzden yararlanacağım- ben bu adamın kaç kez 
                                                             
22 Consul designatus, consul seçilen ama ölüm, yüz kızartıcı suç, politik şartlarda değişim gibi çeşitli sebeplerle 
göreve başlayamayan kişilere denirdi. 



tek bir harf yazmadığı halde, o sırada söz konusu olan konulara ilişkin çok sayıda 

pek güzel dizeleri doğaçtan söylediğini görmüşümdür! Sahneye tekrar 

çağrıldığında, aynı şeyi kaç kez, kelimeleri ve cümleleri değiştirerek söylediğini 

görmüşümdür. Gerçekten özenle ve düşünerek yazdığı şeylerin eski yazarların 

şöhretine ulaşacak kadar övüldüğünü görmüşümdür. Ben bu adamı takdir 

etmeyeyim mi, ona hayran olmayayım mı ve her yolla savunmam gerektiği 

yargısına varmayayım mı? 

... 

Bu nedenle bizim Ennius şairleri kutsal kişiler olarak adlandırmada haklıdır, 

çünkü bize sanki tanrıların bir armağanı, bir lütfu olarak bahşedilmiş gibidirler. 

O halde, saygıdeğer yargıçlar, şairin, hiçbir barbar ülkenin saygısızlık etmediği 

bu adı, en insancıl kişiler olan sizlerin arasında kutsal olsun. Kayalıklar ve ıssız 

yerler sesi yankılarken, vahşi hayvanlar bir şarkı duyduklarında, çoğu kez 

etkilenip oldukları yerde kalırlarken, en iyi olanaklarla eğitilmiş olan bizler 

şairlerin sesinden etkilenmeyelim mi? Colophonlular Homeros’un kendi 

vatandaşı olduğunu söylüyorlar. Chioslular onu kendilerine malediyorlar, 

Salamisliler geri istiyorlar, Smyrnalılar onun gerçekten kendilerinin olduğunu 

ileri sürüyorlar, ve hatta ona kentte kutsal bir yer ithaf etmiş bulunuyorlar, ayrıca 

diğer bir çokları aralarında kavga ediyorlar ve tartışıyorlar. Demek ki onlar 

yabancı birini, şair olduğu için, ölümünden sonra bile kabul ediyorlar; hem kendi 

arzularıyla hem de yasalar gereği bizim olan bu Archias’ı hayattayken, ayrıca 

bütün gayretini ve bütün yeteneğini onurlandırmaya adamışken red mi edelim?” 

 • Pro L. Valerio Flacco (MÖ 59) 

 Flaccus Asia eyaleti valisiyken haraç toplamakla suçlanır. Suçlamanın ayrıntıları 

tartışılamayacağı için Cicero tanıklar üzerinde şüphe uyandırma veya onlarla alay etme 

yolunu seçer. Bu davada da başarısını yine konuyu genelleştirip genişletmeye borçludur. 

Flaccus’un bir bütün olarak erdeminin kişisel karakterini değerlendirmede belirleyici 

olduğunu, dahası onu mahkûm etmenin bütün “boni”yi gücendireceğini savunur. 

 • Oratio cum senatui gratias egit - Oratio cum populo gratias egit / Post reditum 

in Quirites - Post reditum in senatu (MÖ 57) 

 Sürgünden döndükten sonra yaptığı bu iki ayrı ama birbiriyle alakalı konuşmasında 

Cicero geri çağrıldığı için senatoya ve halka teşekkür eder, karşıtları olan iki consul Gabinius 



ve Piso’yu yerer ve kendi eylemini haklı çıkarır. Bu konuşmalardan ikincisinin yapılmayıp 

broşür biçiminde basılmış olması da muhtemeldir. 

 • De Domo Sua ad Pontifices (MÖ 57) 

 Cicero’nun sürgünü sırasında Clodius onun evini yıkmış ve yerine Libertas’a bir 

tapınak dikmiştir. Pontifexler kurulu bu adağın yerinde olup olmadığına karar vermek üzere 

çağırılır. Cicero mülkün kendisine geri verilmesini sağlar. Momsen’e göre bu konuşması 

Cicero’nun kamu hukuku üzerine yaptığı en ayrıntılı ve önemli konuşmasıdır. Bizzat Cicero 

bile bunu en iyi söylevlerinden biri olarak görmüş ve genç öğrencilerin okumasını istemiştir 

(Att. 4. 2. 2.). 

 • De Haruspicum Responsis (MÖ 56) 

 Haruspexler yeraltından gelen bir gümbürtüyü, kutsal bir alanın tahrip edilmesine 

yönelik bir işaret olarak değerlendirirler ve Clodius bunu, Cicero’nun Libertas tapınağının 

bulunduğu alanda ev yapmasına yorar. Cicero ise rahiplerin sözlerinin Clodius’un kendisini 

kast ettiğini göstermeyi başarır. 

 • Pro Sestio (MÖ 56) 

 Senator Publius Sestius, Cicero’nun geri çağrılmasında önemli rol oynamıştır. 

İntikam için Clodius lex Plautia’yı kullanarak Sestius’a karşı “vis contra rem publicam” 

(şiddet yoluyla devlete zarar vermek) suçlaması getirmeye çalışır. Sestius’u savunanlardan 

sadece biridir Cicero, (Hortensius da onlardan biridir) ve genelde yaptığı üzere, en son 

konuşmayı o yapar ve davalının beraat etmesini sağlar. Sestius savunması aynı zamanda 

kendisini haklı çıkarmasını ve siyasi planını ilan etmesini de sağlamıştır. 

 • In P(ublium) Vatinium (MÖ 56-54) 

 Sestius davasında doğaçlama olarak gelişmiş ve sonradan özenle ele alınmış olan bu 

konuşmada Cicero savunma makamı adına tanıklardan biri olan Publius Vatinius’u 

sorgulamış ve ona hakaretlerle saldırmıştır. 

 • Pro M(arco) Caelio (MÖ 56) 

 Romalı hatip ve politikacı Marcus Caelius Rufus 4 ayrı suçu barındıran “vis” ile 

suçlanır. Bu suçlardan biri de bir zamanlar ilişkisinin olduğu Clodia’yı zehirlemeye teşebbüs 

etmektir. Savunma makamından, önce Caelius’un kendisi söz alır ve Clodia’yla zekice alay 

eder, ardından Crassus esas suçlamaları çürütür, en son da Cicero, önce tanık Quintus Fufius 

Calenus’a ve Caelius’un, İskenderiye’den gelen elçilerin başı olan filozof Dio’nun 

öldürülmesindeki suç ortaklığı sorusuna dönerek sanığı bu suçlamadan aklamayı başarır, 

ardından da zehirlemeye teşebbüs suçlamasının tanığı olan Clodia’nın ahlaki açıdan 

güvenilirliğini sarsarak bu suçtan da beraat etmesini sağlar. 



 • De Provinciis Consularibus (MÖ 56) 

 Senatus ve halkın aldığı karar sonucunda, Cicero triumvirlerin yanında olaya 

müdahil olmak ve Caesar’ın Gallia’daki yetkisinin uzatılmasını desteklemek zorunda kalır. 

Bu olay aynı zamanda Cicero’ya düşmanları Gabinius ve Piso’nun, eyaletlerindeki 

yönetimlerini karalamak ve bu suretle geri çağrılmalarını teklif etme fırsatı verir. Senatodaki 

bu konuşması Cicero ve Caesar arasında bir yakınlaşmanın da başlama olasılığını 

doğurmuştur. 

 • Pro L(ucio) Cornelio Balbo (MÖ 56) 

 Pompeius, Caesar’ın destekçilerinden Gadesli Balbus’a Roma vatandaşlığına geçme 

hakkı tanımıştır. Böyle bir ayrıcalık tanınmasını ardından vatandaşlığı kötüye kullanmakla 

suçlanmış, ona ve onun üzerinden koruyucuları Pompeius ve Caesar’a saldırmak 

amaçlanmıştır. Cicero Balbus’un savunmasını üstlenmiştir ve bu sayede Caesar ile 

yakınlaşma olasılığı yeniden gündeme gelmiştir. Tabii bu değişim daha çok ikisinin ortak 

çıkarı olan concordia adına atılmış bir adımdı. 

 • In L(ucium) Calpurnium Pisonem (MÖ 55) 

 55 yılı Cicero’nun yaratıcılık açısından verimli döneminin başlangıcıdır. Cicero’nun 

senatoda yaptığı konuşma ve geri çağrılmaları teklif etmesi sonucu, valisi olduğu Macedonia 

eyaletini zamanından önce terk etmek zorunda kalan Piso, senatoda yaptığı savunmada 

Cicero’yu suçlar. Suçlamalarından bazıları cevap verilemez olduğundan Cicero kişisel hakaret 

yöntemleri kullanır ve bu tür için bir model oluşturur. Kendisiyle Piso arasında karşıtlık 

kurmak için kendini över, Piso’yu bilhassa Epikurosçu okula bağlılıkla suçlar. Bu düşmanca 

nutuk Piso’ya herhangi bir zarar vermemiş olmalı ki, kendisi 50 yılında censor seçilmiştir. 

 • Pro Cn(aeio) Plancio (MÖ 54) 

 Cicero’nun sürgünü sırasında ona destek olan Gnaeus Placius, aedilis seçimindeki 

rakibi Iventius Laterensis tarafından seçim sonucuna etkide bulunmak amacıyla yasadışı 

yöntemler kullanmakla suçlanır. Geçmişteki başarıları ve Cicero’ya olan hizmetleri 

Plancius’un lehine olur. Bu söylev, ambitus üzerine bir davanın topoi’unu göstermesi 

açısından önemlidir. 

 • Pro M(arco) Aemilio Scauro (MÖ 54) 

 Sadece fragmanlar halinde günümüze kalan bu söylevinde Cicero, Sardinia 

propraetoru iken haraç toplamakla suçlanan Scaurus’u savunmuştur. 

 • Pro C(aio) Rabirio Postumo (MÖ 54-53) 

 Gaius Raibirus Postumus, Gabinius’un İskenderiye’de valilik yaptığı sırada haraç 

toplamasına yardım etmekle suçlanır. Cicero sanığın Caesar ile ilişkisini överken zabıtların 



düzensiz ve tanıkların da güvenilmez olduklarını ifade ederek (Albrecht’e göre belki de 

haksızca) beraat etmesini sağlar. 

 • Pro T(ito) Annio Milone (MÖ 52) 

 Cicero’nun arkadaşı Titus Annius Milo Lanuvium’a seyahat ederken yolda rastladığı 

kendisinin ve Cicero’nun düşmanı Clodius’la aralarında, kölelerin de karıştığı büyük bir 

kavga çıkar. Kavga esnasında Clodius öldürülünce Milo cinayetle suçlanır. Pompeius’un tek 

consul olarak başkanlık ettiği davada Cicero’nun savunması başarısız olur ve Milo 

Messalia’ya sürgüne gönderilir. Cicero bu savunmayı daha sonra elden geçirerek basar. 

Elimize geçen bu hali bir başyapıt niteliğindedir ve sadece Cicero’nun kendisinin değil, genel 

anlamda hitabet eserlerinin magnum opus’u kabul edilir. Cicero bu sefer savunmasını 

aşamalara ayırır: eylemi gerçekleştirenler Milo’nun köleleridir (status coniecturae); cinayet 

değil bir nefsi müdafaadır (status finitionis); Milo’nun bir tiranı öldürmüş biri olarak 

ödüllendirilmesi gerekir (status qualitatis). 

 • Pro Marcello / De Marcello (MÖ 46) 

 Caesar’ın karşıtlarından Marcus Claudius Marcellus Mytilene’de sürgünde 

yaşamaktadır ve kardeşi C. Marcellus senatoda Caesar’a merhamet göstermesi için yalvarır, 

Caesar da kabul eder. Temyizden ziyade bir şükran konuşması yapan Cicero bir süredir 

devam eden sessizliğini bozar ve Caesar’ın merhametini olmasa da kendinden önce devletini 

düşündüğü için bilgeliğini över. Şimdi artık kendisinden ziyade onun için (res publica) 

yaşamalıdır. Bu umut ışığını gecenin karanlığı takip eder ve Marcellus Roma’ya dönüş 

yolunda öldürülür. 

 • Pro Ligario (MÖ 46) 

 Bir Pompeius yandaşı ve Caesar tarafından bağışlanmış olan Quintus Ligarius 

Afrika’da sürgünde yaşamaktadır ve kardeşleri Cicero’dan Caesar’la görüşüp affını istemesini 

rica ederler. Caesar konuya sıcak bakmaktadır ancak bu sefer Quintus Aelius Tubero 

tarafından geçmişten kaynaklanan bir olayın hırsıyla, Numidia Kralı 1. Iuba ile bir olup 

komplo kurmak suçundan tutuklanır. Cicero savunmayı üstlenir ve beraat etmesini sağlar 

ancak konuşmasında suçlamaları görmezden gelerek uzlaşma ve merhamet çağrısı yapar, kan 

davasının zararlarına değinir. Amacı Caesar’ın uzlaşma politikasına ve devlete bağlılığını 

sağlamaktır. 

 • Pro Rege Deiotaro (MÖ 45) 

 Roma’ya büyük hizmetlerde bulunmuş olan Galatia kralı Deiotarus İç Savaş’ta 

Pompeius’tan yana taraf olmuştur. Torunu tarafından 45 yılında Caesar’a suikast 



düzenlemeye teşebbüs etmekle suçlanır. Cicero suçlamanın imkansızlığını ortaya koyar ve 

yine Caesar’a merhamet çağrısında bulunur. Davanın sonucu bilinmemektedir. 

 • Philippicae / In M(arcum) Antonium Orationum Libri IVX (MÖ 44-43) 

 Adını Yunan hatip Demosthenes’in Makedonya kralı II. Philippos aleyhine verdiği 

söylevlerden alan ve toplam 14 söylevden oluşan bu eseri Cicero’nun hitabetinin son 

aşamasını temsil eder. Marcus Antonius’a karşı verdiği bu söylevlerin içerikleri kısaca 

şöyledir. 

 1. 2 Eylül 44’te senatus’da yaptığı ilk konuşmada politikadan çekilmesinin 

nedenlerini açıklar ve consuller Marcus Antonius ve Publius Cornelius Dolabella’yı 

eleştirerek Roma halkının refahını gözetmeye geri dönmeleri gerektiğini söyler. 

 2. Senatus konuşması olarak tasarlanmış ve muhtemelen ölümünden sonra 

yayımlanmış olan broşür şeklindeki ikinci konuşması aynı zamanda bu söylevlerin en 

uzunudur. Cicero yokluğunda Marcus Antonius tarafından kendisine yöneltilen eleştirilere 

doğrudan yanıt verir. Antonius’un politik hırslar konusunda Catilina ve (Milo tarafından 

öldürülen Publius Clodius) Pulcher’i bile geride bıraktığını söyleyerek yaptığı kötülükleri, 

aşağılık eylemleri sıralar. 

 3. 20 Aralık’ta yaptığı 3. konuşmasında senatusun Antonius’a karşı direnen Quintus 

Decimus Brutus ve Octavianus’u (Augustus) desteklemesi, onlarla dayanışma içinde olması 

gerektiğini söyler. 

 4. Halka yaptığı bu dördüncü konuşmada Antonius’un halk düşmanı ilan edilmesi 

gerektiğini, onunla barış yapmanın mümkün olmadığını dile getirir. 

 5. 1 Ocak 43’te senatusa yaptığı bu konuşmada Cicero onları Antonius’un niyetinin 

kötü olduğu ve ona elçi göndermemeleri konusunda uyararak Antonius’un karşıtlarının 

(Brutus, Octavianus, askerleri ve Marcus Aemilius Lepidus’un) onurlandırılması, Antonius’un 

ise halk düşmanı ilan edilmesi gerektiğini söyler. Senatus kabul etmez ve Antonius’u halk 

düşmanı ilan etmeden önce uzlaşma sağlamak amacıyla aracı olarak 3 eski consul gönderir. 

 6. 4 Ocak’ta halk meclisinde yaptığı konuşmada senatusun Antonius’a gönderdiği 

heyetin gecikmiş bir savaş ilanı olduğunu, heyetin dönüşünden sonra bu savaşın 

gerçekleşeceğini söyleyerek halktan bu barış mücadelesinde onlarla ittifak yapmalarını ister. 

 7. Ocak ortasında gündem dışı senatusa seslenen Cicero kendisinin bir barış 

savunucusu olduğunu ama günün şartların savaşı şart koştuğunu dile getirerek Antonius’la 

pazarlıkların kesilmesini ister. 

 8. 3 Şubat’ta yaptığı sekizinci konuşmasında Antonius senatusun taleplerini geri 

çevirdiği için Cicero mevcut durumun de facto bir savaş olduğunu belirtir. Bu durumun 



tumultus [kargaşa, huzursuzluk] değil bellum olarak tanımlanması gerektiğini dile getirerek 

Antonius’la barış yapmayı düşünen eski consulleri bunun kölelikten farkı olmadığını 

söyleyerek eleştirir. 15 Mart’tan önce Antonius’u terk eden askerlere af çıkarılmasını, bu 

tarihten sonra onunla kalanların halk düşmanı ilan edilmesini teklif eder ve kabul görür. 

 9. 4 Şubat’ta senatusa seslendiği dokuzuncu konuşmada barış görüşmesi için 

Antonius’a elçi olarak gönderilen ve öldürülen Servius Sulpicius Rufus’un onurlandırılmasını 

önerir ve kabul edilir. 

 10. Şubat ortasında yaptığı onuncu konuşmasında Marcus Iunius Brutus’un 

Makedonya, Illyricum ve Yunanistan’da gerçekleştirdiği eylemleri överek senatusa bu 

eylemleri geçmişe dönük bir şekilde onaylamasını, Brutus’u Makedonya, Illyricum ve 

Yunanistan valisi olarak atamasını teklif eder be teklif kabul edilir. 

 11. Senatusda, Şubat ayı sonunda yaptığı bu konuşmada Cicero Donababella’yı, 

Caesar’ın suikastçılarından, Asia proconsulu Gaius Trebonius’u öldürdüğü için azarlar ve 

onu cezalandırmak için Gaius Cassius Longinus’u teklif eder ancak bu teklif reddedilir. 

 12. Mart ayı başında yaptığı on ikinci konuşmasında Cicero, senatusa getirilen, 

Antonius’a yeni bir elçi gönderilmesi teklifinin, yolculuğun içerdiği tehlikeleri göstererek 

reddedilmesini sağlar. 

 13. Cicero 20 Mart 43’te senatusa hitap ederek Kuzey İtalya’da yürüttüğü savaştan 

dolayı Antonius’u suçlar. Marcus Aemilius Lepidus ve Munatius Plancius’un barış 

tavsiyelerini, Antonius’un suçlarını sayarak reddeder. Antonius’un Octavianus ve Aulus 

Hirtius’a gönderdiği mektuba değinerek onunla barış yapmanın imkânsız olduğunu savunur. 

14. 21 Nisan’da Octavianus ve Hirtius’un askerlerinin birleşerek Pansa’da Antonius’a karşı 

zafer kazanmalarından hemen sonra senatusa hitap ettiği konuşmasında bir şükran bayramı 

tertip edilmesini teklif ederek muzaffer komutanları ve birliklerini över. Antonius’un halk 

düşmanı (hostis) ilan edilmesini ve muzaffer komutanlara imperator unvanı verilmesini 

teklif eder. Bir tek Antonius’un halk düşmanı ilan edilmesi teklifi kabul edilir. 

I.1. Sayın senatörler, son yirmi yıl içinde devlete düşman olan herkesin bana da 

savaş açmak zorunda kalmasının acaba benim yazgımdan mı ileri geldiğini 

söylesem? Kuşkusuz herhangi birinin adını vermem gerekmiyor; siz kendiniz 

anımsarsınız. Onların cezası benim arzu ettiğimden daha ağır oldu; ey Antonius, 

tutum ve davranışlarına öykündüğün insanların başına gelenlerden korkmamana 

şaşırıyorum. Başkalarında ise bu duruma daha az şaşırıyordum. Çünkü onların 

hiçbiri bana isteyerek düşman olmadı, tümüne devlet adına saldırdım. Sana bir 



tek söz bile söyleyip incitmediğim halde, Catilina’dan daha gözüpek, Clodius’tan 

daha öfkeli görünmek için, durup dururken kötü sözler söyleyerek beni incittin ve 

bana düşman olmanın kötü yurttaşların gözünde sana övgü kazandıracağını 

düşündün. 2. Ne düşüneyim? Küçümsendiğimi mi? Ne yaşamımda ne kazandığım 

saygınlıkta ne başardığım işlerde ne de bu orta karar zekamda Antonius’un 

küçümseyebileceği bir şey görmüyorum. Yoksa Antonius senatoda beni kolayca 

küçük düşürebileceğini mi sandı? Bu senato son derece ünlü birçok yurttaşın 

devleti iyi yönettiğine, benimse tek başıma devleti koruduğuma tanık olmuştur. 

Yoksa Antonius söylev vermek konusunda benimle yarışmak mı istedi? Bu 

gerçekten iyi bir iştir. Çünkü hangi konu benim için hem kendimi savunmaktan 

hem de Antonius’u yalanlamaktan daha geniş, daha kapsamlıdır? 

… 

III.5. Ama ben senin iyiliğini gördüm. Nasıl mı? Senin ikide bir sözünü ettiğin o 

olayı ben zaten her zaman göz önünde tuttum; durumu iyi bilmeyen birinin beni 

nankör olarak düşünmesindense, sana borçlu olduğumu açıkça söylemeyi 

yeğledim. Senden nasıl bir iyilik gördüm? Neden Brundisium’da beni 

öldürmedin? Haydutlarının arasından sana -senin hep böbürlendiğin gibi- 

önderliği vermiş olan yengin adamın sağ esen olmasını dilediği ve İtalya’ya 

gelmesini buyurduğu kişiyi sen öldürür müydün? Yapabileceğini düşün! Sayın 

senatörler, haydutlar, öldürmedikleri insanlara yaşamlarını bağışlamış 

olduklarını anımsatabilmekten başka nasıl bir iyilik yaparlar? Bu bir iyilik 

olsaydı, kendilerini bağışlayan adamı öldürenler -sen bunları hep çok büyük 

adamlar olarak adlandırdın- bu denli büyük bir ün kazanamazlardı. Kötü bir 

suçtan uzak durman nasıl bir iyiliktir? Beni öldürmemiş olmandan memnun olmak 

zorunda değildim, aynı biçimde, zavallı biri olan senin ceza görmeden beni 

öldürmenden de memnun olamazdım."  

(Çev. Gül Özaktürk, Kafka Kitap, 2015) 

 

HİTABET ÜZERİNE ESERLERİ 

 • De Inventione (MÖ 81-80) 

 Cicero’nun sonradan mesafeli yaklaştığı bu gençlik dönemi eseri, hitabetin 5 

aşamasından ilki olan, malzemeyi, argümanları bulma aşaması (inventio) üzerinedir. 4 

Kitaptan oluşan eserin ne yazık ki yalnızca ilk ikisi günümüze ulaşmıştır. İlk kitap status / 

stasis kavramı ve konuşmanın tek tek kısımları üzerindedir. İkinci kitap status kavramının 



yanında kanıtlama ve çürütme yollarını daha açık bir biçimde inceler. Savcı ve avukatların 

nasıl bir yol izlemeleri gerektiğini anlatan oldukça pratiğe dönük bir eserdir ancak yine de 

Cicero’ya özgü felsefi unsurlardan da tamamen yoksun değildir çünkü "bilgelikten 

(sapientia) yoksun belagat (eloquentia) iyi bir sonuç ortaya çıkaramaz". 

 • De Oratore (MÖ 55) 

 Ustaca bir diyalog olan ve kardeşi Quintus’a adadığı De Oratore’nin konuşmacıları 

Antonius ve Crassus’tur. İlk kitapta Crassus bir hatibin sahip olması gereken nitelikleri doğal 

yetenek, pratik ve özellikle Roma hukuku üzerine kapsamlı bir eğitim olarak sıralarken buna 

karşıt olarak Antonius bir tek hitabet hünerinin yeterli olacağını savunur. İkinci kitabın 

açılışında da belagatin bilgelikten ayrı var olmayacağı vurgulanarak mükemmel hatip övülür. 

Ardından Antonius’un inventio, dispositio ve memoria kavramlarını ayrıntılarıyla incelediği 

bölüm gelir ve bölüm zekâ üzerine bir nutukla kesilir. Daha önce de tarih yazımı üzerine bir 

ara bölüm vardır (51- 65. satırlar arasında). Genel olarak bu ikinci kitapta (ikinci gün) 

Antonius genel eğitim fikrine biraz daha yaklaşmıştır. Üçüncü ve son kitap ise ölmüş olan 

Crassus’a övgüyle başlar. Biçem (elocutio) ve konuşma (actio) sorunlarını ele alan kişidir 

Crassus. Sonrada bir hatipten hem felsefi hem de ahlaki nitelikler talep eden bir ara bölüm 

gelir. Asırlar süren ayrılıktan sonra hitabet ve felsefe birbirlerine nüfuz etmeli ve birbirlerini 

desteklemelidir. 

 • Partitiones Oratoriae 

 Olasılıkla 54 yılından sonra yazılmış olan Parititiones Oratoriae Cicero’nun oğlu ve 

yeğeni için bir rehber olarak planlanmıştı. Ana fikir (quaestio) ilkesinin yanında hatibin 

faaliyeti, konuşma ve bölümleri tartışılır. Baba-oğul arasında geçen bu didaktik diyalog 

Antikçağ öğretme yöntemlerinin tipik bir örneğidir. İlginç bir şekilde soruyu soran 

öğretmenden ziyade, öğrenicidir. Metin gönülden öğrenilince zaten roller değişecektir. 

 Pharsalus yenilgisinden ve Caesar tarafından affedilmesinin ardından Cicero politik 

suskunluğa gömülmüştür. Bu süreçte Paradoxa Stoicorum (Stoacıların Paradoksları) dışında 

hitabet eserleri Brutus, Orator (Hatip) kaleme almış ve hepsini sonradan Caesar’ın 

suikastçılarından olacak olan Marcus Iunius Brutus’a adamıştır. 

 • Brutus (MÖ 46) 

 Başlangıcından Cicero’nun dönemine dek Roma hitabetinin tarihini anlatan kitap 

önsöz ve ardından Yunan hitabetinin gelişimini kısaca anlatan bölümle başlar. Kitap Roma 

hitabet tarihini 5 döneme ayırır: En eski Romalı hatipler, Yaşlı Cato ve çağdaşları, 

Gracchus’ların dönemi, Crassus ve Antonius’un nesli, son olarak da Cicero, Hortensius ve 

onların çağdaşları. Kısa bir son sözle biten eserde Cicero, haksız da sayılmayarak, Roma 



belagatinin doruk noktasına kendisiyle ulaştığını belirtir ve aşırı Attikacılara karşı kendini 

savunur. Albrecht’e göre eser edebiyat tarihinde olağanüstü bir denemedir, karakter tasvirleri 

ve diyaloğun sürdürülüşü muhteşemdir. 

 • Orator (MÖ 46) 

 46 Yılının yazında kaleme alınan eserin başında Cicero mükemmel hatibin felsefi 

eğitimiyle öne çıkması ve 3 üslubun ustası olması gerektiğini savunur: genus tenue (süssüz 

biçem), genus medium (orta biçem), genus grande (süslü biçem). Ardından başlayan ilk 

ana bölümde biçem (elocutio) ilkesi geliştirilir. Hitabetin kalan bölümleri de (inventio, 

dispositio, pronuntiatio) gelişigüzel bir şekilde ele alınır. Cicero’ya göre hatibin görevi 

probare (ortaya koymak), flectere’den (ikna etmek), delectare (zevk vermek)’den oluşur. Bu 

üçlü bölümleme karşılığını daha önce bahsedilen üç kısımda bulur. Kitabın ikinci ana 

bölümünde ise Cicero pek çok örneğin de yardımıyla nesir ritmini tartışır. Böylesi teknik bir 

konuyu edebi ve süslü bir biçimde ele almak kayda değer bir başarıdır. Bu incelemesinde 

Cicero kendisinin de uzmanı olduğu gayet açık olan pathos kavramını yeniden 

değerlendirerek Attikacıların hitabet üslubuna saldırılarını çürütmeye çalışır. 

 • De Optimo Genere Oratorum (olasılıkla MÖ 46) 

 Bu kısa denemesinde de Yeni Attikacıları karşı kaleme alınmıştır. Cicero’nun gözünde 

retorik üslubun gerçek modeli Lysias değil Demosthenes’tir. Bu eser aslında Demosthenes’ten 

yaptığı De Corona çevirisine giriştir. 

 • Paradoxa Stoicorum ad M. Brutum (MÖ 46) 

 Bazıları tarafından felsefe içerikli eserleri arasında sayılan bu eserinde Stoacıların, 

başta ahlak olmak üzere çeşitli konularda toplumda var olan genel kanının aksine öne 

sürdükleri fikirlerin (paradoxa) bile hitabet yardımıyla anlaşılır kılınabileceğinin kanıtını 

sunar. Stoacılara ait 6 adet ünlü paradoxa’yı ele alır Cicero. 1. Sadece onurlu olan iyidir. 2. 

Mutluluk için yalnızca erdem yeterlidir. 3. İşlenen suçlar da doğru yapılan işler de kendi 

içinde denktir. 4. Aptal olan kişi aynı zamanda delidir. 5. Yalnız bilge kişi özgürdür, aptal 

olan köledir. 6. Sadece bilge kişi zengindir. Bu 6 paradoxayı hitabet sanatının incelikleriyle 

bezeyerek incelemiş ve sıradan insanların anlayabileceği biçimde ifade etmiştir.  

 • Ad G(aium) Trebatium Topica (MÖ 44) 

 Bir deniz yolculuğu esnasında yazıldığı öne sürülen bu eser kanıt bulmayı sağlayan 

kaynakları (topoi / loci) tartışır. 

 

FELSEFİ İÇERİKLİ ESERLERİ 

 • De Re Publica 



 De Oratore’den sonra, 54 - 51 yılları arasında ve Platon’un Politeia eserinden yola 

çıkarak kaleme aldığı bu kitabında Cicero, tıpkı esin kaynağı Yunan filozof gibi, ideal devlet 

biçiminin hangisi olduğunu ve o ideal devletin nasıl yönetilmesi gerektiğini tartışır. Kitap 

Genç Scipio’nun başını çektiği 6 karakter arasında, Scipio’nun ölümünden hemen önce (129), 

Feriae Latinae sırasında geçen ve toplamda birkaç günü kapsayan, en iyi devlet yönetiminin 

tartışıldığı bir diyalog şeklindedir. Ancak Cicero’nun diyalog biçimindeki eserlerinin 

neredeyse tamamında olduğu gibi, bu eserde de diyaloglar tek bir kişinin konu hakkındaki 

görüşlerini uzun uzun anlattığı monologlara dönüşür. Büyük eksikliklerle günümüze ulaşmış 

6 kitabın ilkinde devlet sözcüğünün anlamı ve kökeni tartışılarak üç çeşit yönetim biçimi 

ortaya konur; monarşi, aristokrasi / oligarşi ve demokrasi. Bu üç yönetim biçimi sık sık kendi 

dejenere biçimlerine dönüşmeye meyillidirler. Monarşi her zaman yanı başında bekleyen 

despotizme dönüşebilir, oligarşi ya da aristokrasi yönetimi ise Otuzlar Meclisi gibi acımasız 

bir örneği ortaya çıkarabilmiştir; demokrasi de ayaktakımının çılgınlığına dönüşme tehlikesi 

taşır. Üç düzeden hiçbiri bu yozlaşmaya olan meyilleri nedeniyle tercih edilebilir değildir. En 

iyi düzen bu üçünü bir tür karışımı olan dördüncü bir düzendir ve bu düzen aequabilitas ile 

firmitudo ilkeleri üzerinde yükselmelidir. İkinci kitapta bu karma düzenin Roma tarihi 

içerisindeki doğuşunun izini sürer. Devletin amacı ve doğası üzerine birinci kitapta yapılan 

zihinsel analizin bu kitapta Roma tarihi içerisinden somut örneği gösterilir. Cicero’nun De Re 

Publica’yı yazmasındaki sebep zaten sadece ideal devletin ne olduğunu belirlemek değil, 

Platon’un yaptığını bir adım öteye taşıyarak ne yerde ne gökte var olan, soyut bir devlet ideali 

yaratmak yerine ideal devletin bu dünyadaki örneğini, somut karşılığını bulmaktır. Ve bu 

somut örnek de Roma’dır. 3. kitaptan 5. kitaba kadar olan bölüm yalnızca parçalar halindedir. 

3. Kitap devletin temeli olarak adalet sorununu inceler. Carneades’in görüşleri ve doğal hukuk 

tarafından ortaya konan sorunların ele alınması önemlidir. 4 Kitap mevzuatın tek tek 

bölümlerini örnek göstererek adaletin nasıl belirli biçimler alabildiğini gösterir. 5. ve 6. 

kitaplar da ideal devlet adamını ele alır. Eser, ideal devlet adamının ölümden sonra 

ödüllendirileceğini öngören ünlü “Scipio’nun Rüyası / Düşü” anlatısı ile sona erer. 

 • De Legibus 

 Yine Platon’un aynı adı taşıyan eserinden (Nomoi) yola çıkarak, 52 yılında kaleme 

aldığı ve De Re Publica’nın devamı niteliğindeki bu kitapta ise Cicero o kitapta ortaya 

koyduğu ideal devletin ideal yasalarının nasıl olması gerektiğini ele alır. Eserin yalnızca 3 

kitabı elimize geçmiştir. Cicero 4. kitaptan bahseder, Macrobius ise 5. kitabın varlığından 

bahseder. De Re Publica gibi 6 kitap olarak mı kaleme alındı veya daha mı fazlaydı, hiçbir 

zaman bilemeyeceğiz. Bu sefer diyalog kaleme alındığı dönemde (52 yılında) geçer, hatibin 



Arpinum’daki evinde bir yaz akşamı yapılan bu konuşma, Cicero’nun kendisi, kardeşi 

Quintus ve yakın dostu (Titus Pomponius) Atticus arasında geçer. Metni yaşadığı döneme 

paralel olarak kurgulamış olması sayesinde Cicero çağdaş sorunları ele alma fırsatı yakalar. 

Birinci kitap doğal yasaları, 2. kitap dini yasaları, 3 kitap ise magistratuslarla ilgili yasaları 

ele alır. Nasıl Cicero De Re Publica’da en ideal devletin, bünyesinde 3 ayrı yönetim biçiminin 

de en iyi yanlarını barındıran Roma olduğunu ortaya koymuşsa, bu kitabında ideal yasaların 

Roma yasaları olduğunu ileri sürer. Cicero’ya göre hakiki yasa (vera lex), doğayla uyum 

içinde olan, insana doğru olanı emreden, yanlış yapmaktan alıkoyan, her insanda var olan ve 

kökeni doğada bulunan doğru akıldır (recta ratio). Bu aynı zamanda doğru akıl olan hakiki 

yasa, tüm yazılı yasaların dayanağıdır. Yani belli bir zamanda, belli bir yerde var olan yasalar, 

bu hakiki, evrensel ve doğal yasayı içermeli, o yasa; yani akıl temel alınarak düzenlenmelidir. 

Roma yasaları da bunu gerçekleştirmiş, tanrısal doğru akla göre düzenlenmiş yasalardır. Bu 

anlamda ideal yasaların; ideal hukuk ve ideal devlet düzeninin yeryüzündeki temsilcisidir 

Roma. Buradan yola çıkarak ideal hukukçuların da kuru kuruya yasa yorumlayan değil, 

felsefe aracılığı ile bu doğru yasayı; evrensel aklı kavramış olan kişilerdir. Roma’nın gerek 

geçmişte yer alan, yazılı da olmayan, tanrısal yasaları, gerekse Cicero’nun döneminde var 

olan, yazılı dini ve devlet yönetimini kapsayan yasaları, bu tanrısal yasaya uygun, ideal 

yasalardır. 

 • Hortensius (MÖ 45) 

 Yalnızca fragmanlar aracılığıyla hakkında bilgi sahibi olduğumuz ve Cicero’nun, 

Yunan felsefesinin Romalılar tarafından da tanınıp bilinmesini sağlamak amacıyla politikadan 

çekildiği 45 yılından itibaren seri bir şekilde yazacağı felsefe eserlerinin başlangıcı olan bu 

kayıp eser felsefe çalışmalarını teşvik edici bir söylev (protrepticus) niteliğindedir. 

 • Academica (Priora - Posteriora) (MÖ 45) 

 Cicero’nun 45 yılında kaleme aldığı ve bilginin mümkün olup olmadığı (epistemoloji) 

sorununu incelediği bu eseri iki bölümden oluşur: Academica priora ve Academica 

posteriora. Baş konuşmacısı Lucullus olduğu için Lucullus adıyla da anılan ilk kısmın 

yalnızca ikinci kitabı günümüze ulaşmıştır ve bu kitapta Antiochos’un (Philon’a yazdığı) 

Sosos adlı eserinin izinden gittiği varsayılan Lucullus bilginin mümkün olduğunu savunur. 

Cicero Karneades ya da Kleitomakhos’un izinden giderek bu teze şüpheyle yaklaşır. Baş 

konuşmacısı Varro’ya ithaf edilmesinden dolayı Varro adıyla da anılan Academica posteriora 

ise günümüze bilhassa birinci kitabından oluşan parçalar halinde ulaşmıştır. Baş konuşmacı 

Varro (diğerleri Cicero ve Atticus’tur) Karneades’e kadar olan felsefe okullarını kısaca 

özetler. Ancak sonuç kısmı yoktur. 



 • Timaeus (MÖ 45) 

 Günümüze parçalar halinde ulaşan bir başka eseri de Platon’un Timaios’unun çevirisi 

olan Timaeus’tur. Elimize geçen kısımlardan anlayabildiğimiz kadarıyla eser doğa felsefesi 

üzerine bir diyalog olarak tasarlanmıştır. Eser, Roma kültürüne ait bir çevirinin niteliklerini ve 

Cicero’nun felsefeyi bir bütün olarak ele alma isteğini göstermesi bakımından önemlidir. 

 • De Finibus Bonorum et Malorum (MÖ 45) 

 Kimileri tarafından Cicero’nun felsefe eserlerinin başyapıtı olarak kabul edilen De 

Finibus en incelikli üsluba sahip, konuların en uyumlu şekilde bir araya getirildiği 

eserlerinden biridir (Conte, s. 191). En yüce iyi ve en yüce kötü sorunsalını, yine farklı felsefe 

okullarının görüşlerinden yola çıkarak inceler. Önce bir okulun görüşünü sunar, daha sonra da 

o tezi çürütür. Toplamda 5 kitaptan oluşan eserde 3 farklı tartışma konusu ele alınmıştır. 1. ve 

2. kitaplarda yer alan ilk tartışma konusu Epikurosçu iyi ve kötü anlayışıdır. İlk kitapta 

Torquatus Epikuros felsefesindeki iyi anlayışını savunur, ikinci kitapta Cicero onu çürütür. 3. 

ve 4. kitaplarda ise, önce (3. kitap) M. Cato tarafından Stoacı iyi anlayışı savunulur ve 

ardından (4. kitap) yine Cicero tarafından Akademi ve Peripatetik bakış açısıyla karşı çıkılır. 

Cicero muhtemelen Antiokhos’un etkisiyle, Stoa ile Akademi ve Peripatetik okul arasındaki 

ortaklığa da dikkat çeker. Son kitapta yer alan üçüncü tartışma konusu ise Antiokhos’un iyi 

anlayışıdır (Piso tarafından dile getirilir) ve Cicero’nun düşüncesine en yakın olan görüş de 

budur. 

 • Tusculanae Disputationes (MÖ 45) 

 45 Yılının sonbaharında yazılan Tusculanae Disputationes, De Finibus’a eklemlenen 

bir eserdir. Aynı onun gibi Brutus’a ithaf edilmiştir, 5 kitaptan oluşur, ahlaki problemleri ele 

alır ve felsefi açıdan en iyi, en tutkulu eserlerinden biridir. Aynı zamanda Cicero’nun Stoa 

felsefesinin teorilerine en özenli yaklaştığı eserdir. Aristoteles diyaloglarında olduğu gibi, her 

bir kitap Cicero’nun önsözüyle başlar. Karneades tarzına uygun olarak bir okuldaymış gibi 

kurgulanan eserde muhtemelen Cicero bir öğretmendir ve karşısında da öğrenciler vardır. Bu 

nedenle eser diyalogdan ziyade, Cicero’nun uzun uzun konuştuğu monologlar biçimindedir. 5 

kitabın her birinde sırayla şu konular ele alınır: 1. ölümü küçümseme, 2. acıya katlanma, 3. 

keder /ruhsal çöküntü (aegritudo) 4. ruhsal karmaşa (perturbatio animi), 5. mutluluğun tek 

anahtarı olan erdem. İçeriği itibariyle elimizde Antikçağ ahlakı üzerine büyük bir özet ve 

mutluluk üzerine çok geniş çaplı bir deneme olduğunu söyleyebiliriz. Eserde Cicero aynı 

zamanda kendisi sorularına bir çözüm, kendi şüphelerine bir cevap arıyordur. Bu yönden 

kitap, yazarın ele aldığı mevzulara en derin duygularını da dahil ettiği, Latin nesrinde eşine 

pek rastlanmayan şiirsel yoğunluğun hâkim olduğu bir eserdir. Cicero’nun "ölüm nedir?" 



sorusuyla başlayan tartışma konusu, doğal olarak "ruh nedir?", "ruh bedenle birlikte ölür mü?" 

"ruh bedenden ayrı varlığını sürdürebilir mi?" gibi sorular takip eder. Cicero ruhun ölümsüz 

olduğuna ve asıl varlığına ölümden sonra kavuştuğuna inanır. Ancak, aks durum geçerli olsa 

bile, yani ruh da bedenle birlikte ölse bile (Epikurosçu görüş) yine de ölümün korkulacak bir 

yanının olmadığını söyler. Eğer ölümsüzse zaten bedenin boyunduruğundan kurtulacak ve asıl 

yaşantısına kavuşacaktır. Eğer ölümlüyse de ölümden sonra duyu kalmayacağına, hiçbir şey 

hissetmeyeceğine göre yine ölümden korkmak anlamsızdır. 

 • De Natura Deorum (MÖ 44) 

 15 Mart 44 yılından önce bitirilmiş olması muhtemel olan bu eserde Cicero teolojik bir 

sorun olan tanrıların doğasını ele alır. Kurgusal olarak 77-76 yılı başlarında, Feriae Latinae 

sırasında Cotta’nın evinde geçen bu diyalogda Cicero dinleyici konumundadır, konuşmacılar 

ise Gaius Vellius (Epikurosçu), Quintus Lucilius Balbus (Stoacı) ve C. Aurelius Cotta 

(Akademici). Diğer pek çok eserinde olduğu gibi konuya dair her bir felsefi okulun görüşüne 

yer vererek sonradan her görüşe lehte veya aleyhte kanıtlarla getirir. Kendisi de herhangi bir 

görüş savunmayarak kararı okuyucuya bırakır, o yalnızca soru sorar (Sokrates tarafından 

başlatılıp kendi zamanındaki orta Akademi’de de devam eden yöntem). Ancak yine de pietas, 

sanctitas ve religio kavramlarının ortadan kalkması halinde büyük bir kargaşanın kaçınılmaz 

olacağı, güvenin, insanlar arasındaki birliğinin ve adaletin de yitip gideceğini düşünmektedir 

(1, 2, 3-4). Üç kitaptan oluşan eserin birinci kitabında C. Velleius, Epikurosçu tanrı anlayışını 

savunduğu konuşmasını üç bölüme ayırır; önce Platoncu ve Stoacı kozmoloji anlayışını 

eleştirir, sonra Thales’ten başlayarak Zenon ve ardıllarını da dahil ettiği Yunan filozoflarının 

ve hatta şairlerinin tanrı anlayışlarını özetler ve son bölümde de Epikurosçu tanrı anlayışını 

açıklar ancak birinci kitabın sonunda bu anlayış Akademi’nin temsilcisi C. Aurelius Cotta 

tarafından çürütülür.Cicero’nun Velleius’un fikirlerinden daha fazla yer verdiği Cotta’nın 

düşünceleri kimi araştırmacılara göre Akademi’ye değil Stoa’ya ait düşüncelerdir. Carneades 

etkisi ya da Carneades, Arkhesilaos ve Larissalı Philon’un ortak etkisi olduğunu düşünenler 

de vardır. İkinci kitapta Stoacı tanrı öğretisi Q. Lucilius Balbus tarafından dile getirilir ve 

Balbus da konuşmasını 4 ana bölüme ayırır: önce tanrıların varlığını kanıtlar, sonra tanrının 

doğasının nasıl olduğunu ele alır, ardından dünyanın tanrısal öngörüyle yönetildiğine 

değinerek son bölümde de gerek doğadan gerekse tarihten aldığı örneklerle tanrıların dünyevi 

işlere karıştıklarını öne sürer. Üçüncü kitapta yine Akademici tanrı anlayışını ortaya koyan 

Cotta Akademi’ye özgü tavırla Balbus’un getirdiği tezlere karşı tezler öne sürer ve Stoacı 

tanrı anlayışına sert eleştiriler getirir. Amacı dinselliği zedelemeden batıl inançları ortadan 

kaldırmaktır. Konuşmasının sonunda tanrıların varlığını inkar etmediğini ama bu konunun çok 



belirsiz ve açıklanması güç bir konu olduğunu da belirtir. Eser o zaman dek dinleyici 

konumunda olan Cicero gerçeğe en yakın görüş olarak Stoa’yı bulduğunu dile getirmesiyle 

son bulur.  

 • De Divinatione (MÖ 44) 

 Bu eser aslında Caesar daha hayattayken tasarlanmış ve ölümünden kısa bir süre sonra 

bazı eklemeler ve ikinci bir önsözle basılmıştır. De Natura Deorum’a ek olarak kaleme 

alınmış bu kitapta, yine bir konu; kehanet lehte ve aleyhte görüşler öne sürülerek tartışılmıştır. 

Birinci kitapta Quintus, kehanete felsefi bir temel kazandırmak amacıyla Stoacı kehanet 

anlayışını ortaya koyar. İkinci kitapta Cicero kardeşinin tezlerine karşı çıkar. Quintus’un 

tutarsız ve şevkten yoksun konuşmasının aksine Cicero’nun tavrı oldukça farklıdır. 

 • De Fato (MÖ 44) 

 Bu deneme de aynı De Divinatione gibi De Natura Deorum’a ek niteliğinde olan eser 

tamamlanmamış halde günümüze ulaşmıştır. Cicero "insan eylemleri önceden belirlenmiştir 

ve bundan dolayı eylemlerinden sorumlu tutulamaz mı" yoksa "insan eylemlerine karar 

verirken özgürdür ve bu nedenle de yaptıklarından sorumlu mudur" sorularını sorar ve 

iradenin özgür olduğu görüşünden yana taraf olur. 

 • Cato Maior De Senectute (MÖ 44) 

 Cicero konuşmacılardan biri olan Yaşlı Cato’nun adını verdiği, yaşlılık üzerine eserini 

Caesar daha bir diktatörken yazmıştı. MÖ 150 yılında, dış politikada başarıdan başarıya 

koşulduğu ve iç savaşların dehşetinden çok önce geçmiş gibi kurgulanan bu diyaloğun 

konuşmacıları Yaşlı Cato, Scipio ve Laelius’tur. Hepsi de yaşları geçkin kimselerdir. Scipio 

ve Laelius ile yaptığı konuşmada Cato yaşlılığa karşı getirilen 4 argümanı eleştirir. Politik 

faaliyetler yaşlı kimselere yasaklanan bir şey değildir, aksine onlar için uygundur; fiziksel 

zayıflık da bir kusur değildir, yaşlı birisi zihinsel yeteneğiyle bu eksiği kapatabilir. Bedensel 

iştahın eksilmesi felsefe yapmak için insanı özgür kılar. Ölüm de korkulacak bir şey değildir 

çünkü ya ölümden sonra bir hayat yoktur ya da doğru olanı yapmış kimseler için mutluluk 

kapıdadır. Bu 4 argümanla Cicero yaşlılığın hiç de kötü bir şey olmadığını göstermeye çalışır. 

Bu diyalogda yaşlı Cato, De Amicitia’da da Laelius felsefi ilkelerin vücut bulduğu Roma 

geleneğinin iki temsilcisidirler. 

 • Laelius De Amicitia (MÖ 44) 

 Roma geleneğinin bir başka erdem timsali temsilcisi Laelius’un baş konuşmacı 

olduğu, bu yüzden de onun adıyla anılan bu kitapta Cicero dostluğun önemini, kimler arasında 

en iyi gerçekleşebileceği, sınırlarının nerede başlayıp nerede bittiği sorularını ele alır. Eser 



Caesar’ın ölümünden sonra kaleme alınmıştır ve De Senectute gibi bu da dostu Atticus’a ithaf 

edilmiştir. 

 • De Officiis (MÖ 44) 

 İki kitaptan oluşan De Gloria adlı kayıp eserinden sonra Cicero’nun 44 yılının Ekim-

Aralık ayları arasında kaleme aldığı bu eser oğlu için felsefi bir vasiyetname niteliğindedir. 

Bu kez doğrudan felsefeye teşvik biçimini benimseyen Cicero diyalog biçiminden vaz 

geçmiştir. Stoacı filozof Panaetius’un (Panaitios) aynı isimli eserinden yola çıkan Cicero 

birinci kitapta honestum, ikinci kitapta ise utile kavramlarını irdeler. Üçüncü kitapta ise belki 

Posidonios’un izinden giderek belki de ondan bağımsız olarak honestum ve utile kavramları 

arasındaki çatışmayı ele alır. 

 

İdeal Devlet Anlayışı 

 Devlet “halkın işi”, “halka ait şey” demektir. Ama bir halk gelişigüzel şekilde bir 

araya getirilmiş insanların birleşmesi değil de hukuku tanıyan, kabul eden ve ortak yarar 

paydası altında birleşmiş bir kalabalığın; çoğunluğun bir araya gelmesidir. Bu birleşmenin ilk 

nedeni zayıflık değil insanların doğal olarak bir arada olmaya (congregatio) eğilimli 

olmalarıdır çünkü insan türü tek başına yaşayan bir tür değildir (De Re Pub., i, xxv, 39). 

Demek ki her ne kadar insanlar zaten bir arada olmaya doğaları gereği eğilimliyseler de asıl 

devleti kurucu neden hukuku tanımak, kabul etmektir. Yani devletin kökeninde yasa, hukuk 

temelinde oluşturulan bir uzlaşım (consensus) söz konusudur. Consensus dışında Cicero’nun 

devlet anlayışı için vazgeçilmez olan iki sözcük daha vardır: Consilium ve regere. 

Consilium bir araya gelerek münazara etme, tartışma, karar alma anlamlarına gelir. Her 

devlet eğer tarih sahnesinde kalıcı olmak istiyorsa consilium ile yönetilmelidir. Regere fiili 

de önderlik etmek, yöneltmek, yönetmek, kontrol altına almak demektir. Devletin ne şekilde 

yönetilmesi gerektiği Cicero için önemli bir problemdir, zaten De Re Publica eserinde de bu 

konuyu tartışır. 

“Öyleyse, demin de açıkladığım gibi, bu tür bir çoğunluğun bir araya gelmesiyle 

oluşan her halk ve halkın bir araya toplanmasıyla oluşan her kent ve demin de 

dediğim gibi, halkın kurduğu her devlet kalıcı olmak istiyorsa, belli bir otoriteye 

göre (consilium) yönetilmelidir. Bu otorite, her şeyden önce, daima devletin 

kuruluş amacını gözetmelidir. Sonra, bu otorite ya tek bir adama ya seçilmiş 

kişilere bırakılmalıdır ya da bütün vatandaşlar tarafından üstlenilmelidir. Bütün 

yönetimin tek kişinin eline bırakıldığında, yönetimi devralan kişiye kral denir, bu 



tarz yönetim biçimine de krallık. Seçilmiş kişilerin eline bırakıldığında, o zaman 

bu devletin aristokratlar tarafından idare edildiğini söyleriz. Her şeyin halkın 

elinde olduğu devlet ise, halk devleti olarak adlandırılır.” (De Re Pub., i, xxvi, 

41-42) 

 Scipio’nun ağzından konuşan Cicero üç yönetim biçiminden bahseder; monarşi, 

oligarşi/aristokrasi, demokrasi. Krallık tarafından temsil edilen monarşi, toplumun seçilmiş 

kişilerinden oluşan aristokratların yönetimi olan oligarşi ve bütün iplerin halkın, halk 

tabakasının elinde olduğu ve civitas popularis yani halkın devleti dediği yönetim biçimi de 

demokrasidir. 

 Cicero bu üç yönetim biçimini ortaya koyup belirledikten sonra bu üçünden hangisinin 

en ideal, en iyi olduğunu inceler ve her bir yönetimin kötü yanlarına ve kötüye kullanıldıkları 

takdirde neye dönüşeceklerine değinir. Ancak Cicero bu üç yönetim biçiminden hiçbirini 

benimsemez. Sadece bir tanesi diğerlerine göre daha tercih edilebilir olandır ve illa üçünden 

birini seçmek durumunda kalsa seçecektir bu yönetim şeklini. Yoksa bu üç rejimin de 

dezavantajı vardır. Ardından bu dezavantajların neler olduğuna şöyle değinir: 

“Krallık yönetiminde halk ortak adalet ve yargıdan epeyce yoksun kalır; 

aristokrasi yönetiminde, halk bütün ortak kararların ve yönetimin dışında 

bırakıldığından, özgürlükten payına düşeni gerektiği gibi alamaz; her şey halkın 

elinde olduğunda ise, her ne kadar bu yönetim biçimi adil ve ılımlı görünüyorsa 

da mevkiler arasında hiçbir farklılık olamayacağından, buradaki eşitlik 

hakkaniyetli olmayacaktır. Bu nedenle, Perslerin en adil ve en bilge kralı olan 

Cyrus’u bile getirip halkın başına (önceden de belirttiğim gibi, halk demek devlet 

demek) kral yapsanız, yine de bana göre, her şeyin tek adamın isteğine ve emrine 

bırakıldığı bu yönetim biçimi en arzu edilen biçim olmazdı. Aynı şekilde, 

şimdilerde bizim tebaamız olan Massilialılar her ne kadar toplumun ileri gelen 

seçkin aristokratları tarafından soylu bir adalet anlayışıyla yönetiliyor olsalar da 

halkın yaşadığı koşullara baktığınızda köle oldukları o kadar açık ki. Yine aynı 

şekilde, bir zamanlar Atina, Areopagos meclisinin yetkilerini kısıtlayıp toplumu 

sadece halkın eylemlerine ve kararlarına göre yönettiğinde, mevkiler arasında 

hiçbir fark kalmadığından, devlet devlet olmaktan çıkmıştı.”  

(De Re Pub. i, xxvii, 43.) 

 Krallık yönetiminde yani monarşide halk tek kişinin karar ve emirlerine bağlı 

olacağından, aristokrasi yönetiminde yönetim sadece seçkin kişilerin eline geçeceğinden ve 



dolayısıyla halkın büyük çoğunluğu yönetimin dışında kalacağından, halkın yönetimi dediği 

demokraside ise hiyerarşik farkların ortadan kalkmasına bağlı olarak, herkesin konum ve 

mevki açısından eşit olması adaletsizlik yaratacağından, bunların üçü de kötü rejimlerdir. 

 Cicero, ille de seçmek zorunda kalsa, hangisini seçmeyi tercih edeceği sorulduğunda, 

ilkin krallığı seçeceğini söylese de derin düşündüğünde, böyle bir seçimde epeyce 

zorlanacağını da belirtir. Çünkü krallığın kendilerinin bilip tanıdığı bir yönetim biçimi 

olmasının yanında, aristokrasi bilgeliğiyle, halk yönetimi ise özgürlükleri ile çekicidir. Krallık 

düşüncesinin kendisini bu kadar çekmesinin kökenini, istisnasız herkesin inandığı, tanrıların 

ve insanların kralı Iuppiter düşüncesinde yatmakta olduğunu söyler. Tek kişinin yönetimi her 

zaman çoğunluğun yönetiminden iyidir; tabii bu tek kişi devleti yönetmek için gerekli 

niteliklere sahipse. Bu nitelikler, aklı ve erdemi hayatının yönlendiricisi yapmak, her zaman 

vatandaşlarının ve devletinin çıkarlarını düşünmek, aç gözlülük, para veya mevki hırsı gibi 

geçici ve aşağılık şeylerden uzak durmak gibi ilkelerdir. Bütün bu ilkelere sahip olan ve bu 

ilkelere göre yaşayarak halkına da örnek olan ama her şeyden önemlisi adaletli olan kişi 

pekâlâ bir kral olabilir ve bu yönetim şekli diğerlerine göre daha tercih edilebilirdir. Ama 

krallık ismini duyduklarında Romalıları irkilten ve onlarda bu kadar nefret uyandıran sebep, 

son kralları Tarquinius Superbus'un acımasız ve kibirli yönetimidir (De Re Pub. i, xl, 62). 

Oysa, bütün krallar Romulus gibi olsaydı, krallık hiç de öyle nefret edilen bir yönetim 

olmazdı. Bir kralın aslında yurttaşlarının refahını düşünen, adeta bir baba gibi onlara bakan, 

adaletli bir insan olması lazımdır ama neredeyse her zaman ve her yerde krallık, kötü biçimi 

olan tiranlığa dönüşmeye meyleder. Kısaca, kral yukarıda sözü edilen niteliklere sahip olduğu 

sürece, bu üç yönetim şeklinden en tercih edilebilir olanıdır. 

 Her üç yönetim biçiminin, kendi yakınındaki yozlaşmış biçimine dönüşmeye meyilli 

olması, Platon’un da değindiği, yönetimlerin dönüşümü durumuyla ilgilidir. Yönetimlerin 

dönüşümü kısaca şöyle özetlenebilir: Krallık rejimi kendisinden memnun olmayan halk ya da 

aristokratlar tarafından devrilir, yerine ya aristokratik yönetim ya da halk yönetimi kurulur. 

Aristokratik yönetim kurulursa, bu yönetim de belli kıstaslara uymayacağından halk 

tarafından devrilir, bu kez halk yönetimi kurulur. Halk yönetimi de özgürlüğün tadını aldıktan 

sonra aşırıya kaçıp çığırından çıkmış bir kalabalığa dönüşeceğinden, bu kargaşayı kontrol 

altına almak için yine halk kendi arasından birini yönetici olarak seçmek durumunda kalır; 

yani, yeniden başa dönülür ve tek kişinin yönetim biçimi olan krallığa geçilir. Böylece sürekli 

bir döngü içinde, yönetim biçimleri birbirine dönüşüp durur. İnsan, yönetimlerin hangi şartlar 

altında bir diğerine dönüşeceğini bilse ve bu şartların ortaya çıktığı anı fark edip dönüşümü 

engellese de yönetim biçimlerinin belli özelliklerinde aşırıya kaçıldığı taktirde, bunların 



birbirine dönüşmesine engel olamaz. Cicero, üç yönetimin karışımı olan ve krallığa da tercih 

edilebilir görünen bu dördüncü yönetim biçimini şöyle açıklar: 

"Bu yönetim biçimine sahip bir devlette, hem her şeyden üstün ve krallığa ait bir 

öğe olmalı, hem de belli başlı konularda alınacak kimi kararlar seçilmiş kişilere, 

kimi kararlar da halka bırakılmalıdır” (De Re Pub. i, xlv, 69). 

 Böyle bir devlet yönetiminde, tüm yurttaşlar yönetimin bir aşamasında pay sahibi 

olacağından ve herkesin konumu baştan belirlilik kazanacağından, hiçbir değişime ya da 

devrime maruz kalınmayacaktır. Çünkü “bir devlette, haklar, görevler, yetkiler hem 

hakimlerin yeterince kudrete hem önde gelen vatandaşların aldıkları kararlar yeterli 

otoriteye, hem de vatandaşların yeterince özgürlüğe sahip olabilecekleri şekilde adil 

dağılmıyorsa, o devletin devrimlerden korunması mümkün değildir”. (De Re Pub. ii, xxxiii, 

57-58). 

 Cicero için bu üç düzenin de bir çeşit karması olan ideal düzen atalarının eskilerden 

aldıkları düzen, yani Romadır. Hiçbir devlet güç dağılımı, anayasa ve verdiği eğitim 

konusunda Roma’dan daha iyi olamaz. Yani Roma her biri kendine has kötü yanlara sahip üç 

yönetim biçiminin bir tür karması, güç dağılımın en mükemmel olduğu ve en iyi eğitimi veren 

devlettir. (De Re Pub. i, xlvi, 70). Bunu Cicero eserin başında şu sözlerle belirtmiştir: 

“Belagat alanında kimsenin eline su dökemediği o seçkin Yunanlı (Platon) 

kendine, beğenisine uygun devletini kurmak için bir yer tasarladı. Bu devletin 

mükemmel olduğu muhakkak, ama insanların gerçek yaşamı ve gelenekleriyle 

uyuşan bir yanı yok. Platon’un ardılları da hiçbir somut devlet örneğine ya da 

modeline işaret etmeksizin, devletlerin yönetim biçimleri ve ilkeleri üzerine 

tartışıp durdu. Ama bana öyle geliyor ki sen ikisini de yapacaksın; sanırım, 

Sokrates’in Platon’un eserinde yaptığı gibi kendine yeni bir devlet kurmaktansa, 

kendi keşfettiklerinin (var olan) diğer devletlerce de uygulanmasını tercih eder 

gibisin ve senin devletin konumu hakkında söylediklerinle de belli bir şeyi, yani 

Romulus’un şans eseri ya da zorunlu olarak yaptığını kastediyorsun; böylece, 

sözlerin havada asılı kalmayıp somut bir devletle sınırlanıyor”.  

(De Re Pub. ii, xi, 21-22) 

 De Re Publica da aynen De Legibus gibi, Platon’un soyut bir devleti aramasıyla 

yetinmez, soyut ideal devletin bu dünyadaki tezahürünü bulmaya çalışır; yani Roma’yı. 

Cicero bu metinde de Roma düzenini en iyi ve ideal düzen, Roma anayasasını da en ideal 

anayasa olarak meşrulaştırır. Cicero devletin adaletle mi yoksa çıkarlarına uygun olarak mı 



yönetilmesi gerektiği sorununu da ele alır. Philus, adaletin doğal bir şey değil, siyasal bir şey 

olduğu çünkü doğal olsaydı, sıcak ve soğuk, acı ve tatlı gibi, adaletlilik ve adaletsizlik de tüm 

insanlar için aynı olacağını söyler. Örneğin Roma, sırf kendi zeytin ve şarap üretimi daha 

fazla olsun diye, Alplerin ötesinde yaşayan halkların zeytin ve şarap üretmelerini 

yasaklamıştır. Böyle yaparak ihtiyatlı ama adaletsizce davranmıştır. Bu yüzden de eşitlik ile 

bilgelik birbirleriyle uyuşan şeyler değildirler. Aslında kendi fikirlerini değil, adaletsizliğin 

savunmasını yapanların fikirlerini dile getiren Philus, bireysel anlamda da adaletsizlik 

yapmanın gereklerine değinerek, kusurlu bir malı satmaya çalışan birinin, malı satın alacak 

kişiye kusurdan bahsetmesi durumunda dürüstçe ama aptalca davranmış olacağını söyler. Ya 

da batan bir gemiden iki kişinin kurtulması ve sadece bir kişinin sığacağı bir tahta parçası 

bulmaları halinde adaletli davranan, diğerinin binmesine izin vererek kendisi ölmeyi göze 

alacaktır veyahut da kendisi binerek diğer kişiyi ölüme yollayacaktır. Bütün bunlardan ortaya 

çıkan sonuç hem devlet bazında hem de bireysel anlamda hem kendi çıkarlarını kollamak, 

hem de adaletli davranmak diye bir şey söz konusu olamaz. Doğal adalet ya da doğal yasa 

diye bir şey yoktur. İnsan da aynı diğer canlılar gibi doğası gereği yararlılık tarafından 

yönetilir. Bu nedenle de adalet diye bir şey yoktur, eğer varsa da başkalarının çıkarları uğruna 

kendi kendimize zarar sağladığı için budalalığın daniskasıdır. Bunun en iyi örnekleri tarihte, 

hatta bizzat Roma tarihinde mevcuttur. Roma’nın bu kadar büyümesini sağlayan şey hem 

insanlara hem de tanrılara karşı yaptığı adaletsizliklerdir. Adaletle yönetme gibi bir siyaset 

onu tekrar eski günlerine, açlıktan sürünen, yoksul bir kent konumuna geri götürür. Devletteki 

adalet denen şey zayıflıktan kaynaklanan ve yararlılıktan başka hiçbir şeyi temel almayan, 

kendini sınırlama amacıyla karşılıklı olarak gerçekleştirilen bir anlaşmadan başka bir şey 

değildir. Bu eleştirilere Cicero şöyle cevap verir: 

“Ancak hükmetmenin ve hizmet etmenin farklı türlerinin ayırdına varmalıyız. 

Nasıl aklın bedene nasıl hükmettiği söyleniyorsa arzulara da aynı şekilde 

hükmettiği söylenir. Ancak akıl bedene tıpkı bir kralın vatandaşlarına ya da bir 

ebeveynin çocuklarına hükmettiği gibi, dürtülere ise bir efendinin kölelerine 

hükmettiği gibi hükmeder; baskı altına alır ve ezer. Kralların, komutanların, 

devlet memurlarının, senatörlerin, halkların yetkeleri vatandaşlarına, aklın 

bedene hükmettiği gibi hükmederler.” (De Re Pub. ii, xv, 37) 

 

İdeal Yasalar ve Hukuk Anlayışı 



 Cicero’ya göre yasalar, dolayısıyla hukuk, insan iradesinin sonucu değildir. Yasa 

bütün dünyayı ve evreni yöneten, yüce, ölümsüz bir şeydir, tanrının aklı, nihai düşüncesidir. 

Cicero bu konuyla ilgili düşüncelerini De Legibus eserinin başında da dile getirir. Söz konusu 

yerde Cicero, kendisine içinde bulundukları boş zamanı ius civile’yi (medeni hukuk; Roma 

vatandaşlarını kapsayan hukuk) tartışarak geçirmeyi teklif eden dostu Atticus'a, başlıca 

görevleri Roma yasalarını insanlara yorumlamak ve insanların zihinlerinde oluşan sorulara 

cevap vermek olan pek çok seçkin kişi bulunduğunu söyler. Ancak ona göre bu kişiler 

vakitlerini oldukça önemsiz şeylere harcıyorlardır çünkü hiçbir konu devlet hukuku kadar 

uçsuz bucaksız değildir. Yine ona göre, yasal tavsiyelerde bulunanlar da, her ne kadar bu 

konu insanlar için çok gerekli de olsa, abesle iştigal etmektedirler. Çünkü kendilerini 

tamamen bu mesleğe adayan insanlar çalışmalarını sadece insanlara anlık faydaları dokunacak 

şekilde yürütürler ama evrensel yasadan hiç haberleri yoktur. Başka deyişle, Cicero’ya göre, 

söz konusu kişiler sadece işin pratik yönüyle ilgilenip, asıl yapmaları gerekeni göz ardı 

etmişler, felsefi derinliğe dalıp evrensel yasa ile ilgili bilgi edinmeyi akıllarına bile 

getirmemişlerdir. Kendisi de bir hukukçu olan Cicero, hukukun temelini yasalarda değil, 

felsefenin derinliklerinde bulur: 

“… şunu aklınızdan çıkarmayın: İnsana doğa tarafından bahşedilen yetinin ne 

olduğunu, insan aklının iyiyi başarmada ne büyük bir güce sahip olduğunu sahip 

olduğunu, hangi görevin peşinden koşup onu gerçekleştirmek için doğup bu 

dünyaya yollandığımızı, insanları birbirlerine bağlayan ve onların arasında doğal 

bir birlik oluşturan bağın ne olduğunu anlamamıza yarayacak bundan daha iyi 

bir tartışma şekli yoktur. Çünkü yasaların ve hukukun kaynağı, ancak bu tür 

tartışmalarla elde edilecek bilgiler sonucunda keşfedilebilir.” (De Leg. i, v, 17) 

 “Bu nedenle en eğitimli insanlar işe yasadan başlamayı uygun gördüler ve eğer 

yasa, onların tanımladıkları gibi, doğaya içkin olan ve yapılması gerekeni 

emredip tersini yasaklayan en yüce akılsa, doğru da yapmışlar. Bu aynı akıl, 

insan zihninde güçlenip tamamlandıktan sonra yasa olur. Bu nedenle yasanın, asıl 

gücünün doğru olanı yapmayı emretmek, yanlış yapmayı yasaklamak olan akıl 

olduğuna inanılmıştır. … Şimdi eğer bu söylenenler doğruysa, ki bana genel 

anlamda doğruymuş gibi geliyor, adaletin kökeni yasadan türetilmiş oluyor çünkü 

yasa doğanın gücü, sağduyulu insanın aklı ve mantığı, adil ve haksız olanın 

ölçüsüdür. Ancak tüm konuşmamız halk tabakasının kavrayışıyla alakalı 

olduğundan, ara sıra halkın dilinde konuşmamız ve sıradan insanların yaptığı 



gibi, yasa sözcüğünü, yazıya geçirildikten sonra, emir veya yasak yoluyla, 

dilediğini buyuran şey için kullanmamız gerekecektir. Adaletin ne olduğunu 

tanımlayabilmek için, herhangi bir yasa yazıya geçirilmeden ya da herhangi bir 

devlet kurulmadan çok uzun zaman önce doğmuş olan yüce yasadan işe 

başlayalım.” (De Leg. i, vi, 18-19) 

 “… Çünkü evrenin doğasından yola çıkılarak türetilmiş ve insanları doğru 

hareket etmeye teşvik edip, hata yapmaktan alıkoyan gerçek bir akıl vardır. Bu 

akıl, ilk yazıldığı anda değil, ilk doğduğu anda yasa halini almıştır. Üstelik bu, 

tanrısal akılla eş zamanda doğmuştur. Bu yüzden, hiç hata yapmayacak şekilde 

buyuran ve yasaklayan gerçek ve ilk yasa, yüce Iuppiter’in doğru aklıdır.” (De 

Leg. i, iv, 14) 

 “Hakiki yasa (vera lex) doğayla uyum içinde olan, her şeyin içine dağılmış halde 

bulunan, değişmez ve ebedi olan, buyurarak (bizi) göreve çağıran, yasaklayarak 

suçtan alıkoyan doğru akıldır; dürüst, adil insanlara boş yere emir ve yasak 

getirmez, sahtekâr, suçlu insanlara ise ne emirle ne de yasakla bir etkide 

bulunmaz. Ne bu yasayı yürürlükten kaldırmak caizdir ne ondan herhangi bir şeyi 

alıp çıkarmaya izin vardır, ne de tamamen feshedilebilir. Ne senato ne de halk 

aracılığıyla bu yasaya olan bağlılığımız ortadan kalkabilir; açıklanması veya 

yorumu için başkasına ihtiyacımız yoktur. Ne Roma’da ne de Atina’da, ne şimdi 

ne de bundan sonra başka bir yasa olacaktır; bütün halkları ve bütün çağları 

bağlayıcı olan ebedi ve değişmez tek bir yasa olacaktır. Bir tek, her şeyin ortak 

efendisi ve hükümdarı olan Tanrı bu yasanın yapıcısı, yargıcı ve onu teklif eden 

kişi olacaktır. Bu yasaya itaat etmeyen kişi kendinden kaçmış ve insan doğasını 

inkâr etmiş olur ve her ne kadar genelde kötü diye bilinen cezalardan kurtulsa da 

cezaların en kötüsünü çekecektir” (De Leg. i, vi, 18-19) 

 “Toplumların hem bu hem de bunun gibi diğer hükümler ve yasaklarının 

insanları doğru olanı yapmaya çağıran ve yanlış yapmaktan döndüren bir gücü 

vardır ancak bu güç sadece toplumların ve devletlerin tarihlerinden daha eski 

olmakla kalmaz, aynı zamanda gökyüzünü ve yeryüzünü gözetip yöneten tanrıyla 

aynı yaştadır. Tanrısal düşünce akıl olmaksızın var olamaz, tanrısal akıl da bu 

doğruyu ve yanlış buyurmadaki güce sahiptir.” (De Leg. ii, iv, 9-10) 

 Cicero ilk eserlerinde lex naturalis (doğal yasa) ile lex (yazılı yasa, kanun) ve 

consuetudo (örf, alışkanlık, gelenek) arasında fark gözetir. Cicero'ya göre lex sözcüğü yazılı 



hale geçerek, emir veya yasak yoluyla dilediğini kanunlaştıran şeydir ve genelde insanların 

okuması amacıyla yapılır. Consuetudo ise hem doğadan türetilen hem de geleneklerle 

kuvvetlenen ilkelerdir. Bu üçü içinde hakiki yasa adını hak eden lex naturalis'tir. Bu gelenek 

görenekler ya da meclisler tarafından çıkarılan yasalar, toplumun yararına olma amacını 

gerçekleştirmedikleri sürece, yasa adını gerçekten hak etmezler. 

“Belirli bir zamandaki ihtiyaçlar gereğince toplumlar için belirlenmiş çok 

sayıdaki kural, yasa adını gerçekten öyle olmasından ziyade lütfen almıştır. … 

Toplumlara zararlı ve adaletsiz yasalar hazırlayanlar, söz verdikleri ve vaat 

ettikleri şeylerin aksine davrandıklarından, yasadan başka her şeyi uygulamaya 

geçirmişlerdir. Buradan da bizzat yasa sözcüğünün, tanımı içinde adil ve doğru 

olanı seçme düşüncesi ile ilkesi barındığı sonucu açıkça ortaya çıkıyor. (…) 

Çeşitli toplumlardaki bütün o zararlı, yıkım getiren pek çok yasa, yasa adını, bir 

grup hırsızın kendi aralarında kurdukları bir meclisten çıkardıkları yasalardan 

daha fazla hak etmiyorlar. Nasıl ki cahil ve yeteneksiz insanlar iyileştirici ilaçlar 

yerine öldürücü zehirler yazsalardı bunların gerçek hekimlerin yazdığı şeyler 

olduklarını söyleyemezdiysek, zararlı olmasına rağmen o toplum tarafından kabul 

görmüş olsa bile, böyle bir yasa da yasa değildir. Bu durumda yasa adil ve 

adaletsiz olan şeyler arasındaki ayrımdır; bütün şeylerin en eski ve ilk olanına; 

yani doğaya model oluşturmuştur; insan yapımı, kötülere ceza veren, iyileri ise 

koruyan ve savunan yasalara önderlik eder.” 

 Yasa denince meclisler tarafından çıkarılan kanunların anlaşılması, sıradan halkın 

düştüğü bir yanılgıdır. Cicero’ya göreyse adaletin temeli, summa lex dediği o evrensel, 

tanrısal, aynı zamanda doğru akıl olan yüce yasadır ve bu yüce yasa herhangi bir yazılı 

yasadan ya da kurulmuş herhangi bir devletten çok çok uzun zaman önce bile vardır. Bu yasa 

bir summa ratio’dur (en yüce akıl), insana yapması gerekeni emredip yapmaması gerekeni 

yasaklar. Zaten yasa insan zihnindeki oluşumunu tamamlayıp mükemmelleşen akıldır. Bu 

summa ratio aynı zamanda recta ratio'dur. Tanrısal bir akıl olan ve bize doğa tarafından 

bahşedilmiş olan bu yasa, insan ile ölümsüz tanrılar arasında ortaktır. Doğadan bu aklı almış 

olan insan, doğru aklı da almıştır. Yasa, emretme ve yasaklamada kendini gösteren doğru akıl 

olduğuna göre, doğru aklı alan yasayı da almıştır; yasa da zaten hukukun ve adaletin 

kökenidir. Bu durumda hukukun da adaletin de kökeni doğru akıldır. Yani nasıl davranılması 

gerektiğini insana bildiren, kaynağı doğada bulunan akıl. Doğru akıl gibi adalet de herhangi 

bir yazılı yasa ortaya çıkmadan çok önce vardır. Doğal hukuk anlayışı da burada yatar; 



hukukun kendisine uyarlanması gereken ilke, bu doğru akıldır. Hukuk normları buradan yola 

çıkılarak türetilmeli, kişiler eylemlerini bu doğru akla göre yönlendirmelidir. İnsanlık dünya 

üzerindeki farklı farklı ülkelerde ya da zamanlarda insanlar tarafından oluşturulmuş yasalara 

değil, felsefe yardımıyla bilgisine ulaşacağımız evrensel yasaya itaat etmelidir. Hukukun 

ilkesi de kökeni de budur. Adalet ve hukuk Cicero’ya göre doğadan ayrı düşünülemez. 

 Bir başka dikkat çeken nokta, bu evrensel yasanın, insanı doğru yapmaya teşvik edip 

hata yapmaktan döndüren, herhangi bir eylem karşısında nasıl davranacağını kendisine 

söyleyen bir üst bilinç hali olarak, vicdan ile ne derece örtüştüğüdür. Gerçekten de hukuku, 

yaptırımı olan yasalardan sıyırıp, ideal bir durum olarak ele alırsak, vicdan en temel kavram 

olup çıkıverir. Ceza korkusunun olmadığı yerde kişiyi bağlayıcı kılan şey vicdanıdır 

(conscientia), doğru olanı yapmaya yönlendiren, yanlış yapmasına izin vermeyen, yanlış 

yaptığı takdirde de yakasını bırakmayan vicdanın bu evrensel, doğal akılla olan benzerliğinin 

dikkat çekici olduğunu söyleyebiliriz. Zaten Cicero da bu konuda şöyle der: 

“… Gerçekten de insanlık suçlarının ya da tanrılara saygısızlığın kefareti yoktur. 

Bu nedenle bu suçları işleyenler mahkemeler tarafından cezalandırılmazlar 

(çünkü bir zamanlar mahkeme diye bir şey yoktu, bugün ise pek çok yerde hala 

yok, olan yerlerde de sık sık yanlış kararlar alınıyor). Furia’lar, bu kişileri takip 

edip onların başlarına musallat olurlar; hem de masallarda anlatıldığı gibi yanan 

meşalelerle değil, vicdan azabının acısı ve suçluluk duygusundan kaynaklanan 

ıstırapla.” (De Leg. i, xiv, 40) 

 Cicero ancak felsefeyle farkına varılabilecek doğru aklın insanı yanlış yapmaktan 

alıkoyması ve buna sahip olmayan insanların suç, ceza, hukuk ile ilgili ilişkisine dair şunları 

söyler:  

“Eğer insanları haksızlık yapmaktan alıkoyması gereken şey doğa değil de ceza 

olsaydı, ceza korkusu ortadan kalkınca ahlaksızları rahatsız edecek ne kalırdı ki? 

… Eğer insanı haksız ve suçla dolu bir yaşam sürdürmekten eylemin adi oluşu 

değil de ceza, suç korkusu alıkoysaydı, kimseye adaletsiz denemezdi, ahlaksız 

kişilere daha çok tedbirsiz denirdi. Bunun da ötesinde iyi insanlar olmayı erdem 

duygusuyla değil kazanç ve kar duygusuyla isteyen bizler iyi değil, kurnaz 

kimseler olurduk. Hâkim ve tanık hariç, hiç kimseden korkmayan biri, karanlıkta 

ne yapacaktır? Issız bir yerde pek çok altını olan ve soyabileceği yalnız, güçsüz 

bir adamla karşılaştığında ne olacak? Doğası gereği adil ve iyi olan bizim 

adamımız bu adamla konuşup, ona yardım edecek ve onu yola çıkaracaktır. 



Hiçbir zaman bir başkası için bir şey yapmamış ve her şeyi kendisine ne kadar 

fayda getirdiğiyle ölçmüş olan kişi ise – sanırım onun ne yapacağı apaçık ortada. 

Bu kişi o adamın canına kastettiğini ve altınlarını çaldığını inkâr edecek olsa 

bunu, yaptığı şeyi doğa gereği adi bir şey olarak gördüğünden değil, suç işlediği 

ortaya çıkmasın, yani başı belaya girmesin diye yapacaktır. Ah ne saygın bir 

davranış, sadece bir filozofun değil, sıradan bir çiftçinin bile yüzünü kızartır”. 

(De Leg. i, xiv, 40-41) 

 Cicero’nun suç ve cezası üzerine bu düşüncelerinin bir benzerini yüzyıllar sonra 

Dostoyevski’de bulmamız bize, bu konunun insanlığın temel problemlerinden biri olduğunu 

gösterir niteliktedir. İnsanı suç işlemekten alıkoyan bir üst akıl, bilinç, benliğimize içkin 

tanrısal bir unsur var mıdır yoksa yasalar dışında insanı suçtan; daha da önemlisi kötülükten 

alıkoyacak bir güç yok mudur? Dolayısıyla yasaların söz konusu olmadığı yerde insan her 

türlü kötülüğü yapacak mıdır? Bu sorunun cevabının büyük oranda her iki yazarda da 

benzeştiğini görmek zor değildir.  

 Bu buyuran ve yasaklayan tanrısal akıl insanın anlama yetisine içkin olduğundan, iuris 

atque iniuriae regula; yani adaletin ve adaletsizliğin ölçüsüdür. Görüldüğü üzere, tanrısal 

akıl da denen hakiki yasa, sadece soyut bir norm değildir, insan yapımı yasaların (lex) hem 

öncüsü hem de hakkaniyetlerinin ölçüsü olarak olgusal, pozitif hukukun da kaynağını 

oluşturmaktadır. Yapılması gereken şey yazılı yasaları bu evrensel yasaya uydurmaktır. 

Cicero’nun hukuk felsefesine ilişkin bütün yazıları, lex naturae’a, yani doğanın yasasına 

tekabül eden, adil bir hukuk devleti modeli çizmeye çalışır. Ancak, yukarıda da belirttiğimiz 

gibi, bu devlet Platon’da olduğu gibi, ideal bir kurgu değildir. Doğa yasasına uygun olan şey, 

devlet ve toplum gibi doğanın ortaya koyduğu şey ile de uyum içinde olmalıdır. Öyleyse, 

tarihselleşmiş belli bir devlet, aynı zamanda genel, soyut devlet özünün tezahürü olarak 

anlaşılmalıdır. Bu tarihselleşerek somutlaşmış ideal yasalara sahip ideal devlet Roma'dır. 

Cicero De Legibus eserinin ikinci ve üçüncü kitaplarını ideal yasaları belirlemeye ayırır. 

İkinci kitapta dinle alakalı yasalar, üçüncü kitapta da magistratuslarla alakalı yasalar ortaya 

koyar. İkinci kitapta belirlediği dinle ilgili yasalar ve ortaya koyduğu dini sistem Numa 

Yasaları’ndan ya da atalarının alışkanlıklarında zaten var olandan pek de farklı değildir. 

Quintus’un bu söylediğine karşılık olarak Cicero, bir önceki devlet üzerine yazdığı eserde (De 

Re Publica) Scipio’nun Roma devletinin tarihteki en iyi örnek, en ideal devlet olduğuna dair 

gayet ikna edici kanıtlar ortaya koyduğunu, bu durumda da ideal devletin yasalarının da 

devletin karakterine uyması gerektiğini söyler (De Leg. ii x, 23). Yani, en iyi ve ideal devlet 



Roma olduğuna göre, en ideal yasalar da onun yasaları olacaktır. Cicero tarafından dile 

getirilen tüm hükümler, eğer o sırada Roma’nın yazılı yasalarında var değilse ya da hiç var 

olmamışsa, mutlaka atalarının alışkanlıklarında var olmuştur. Kısaca Cicero’nun başından 

beri yasanın, adaletin ölçüsü olduğunu söylediği doğaya en uygun yasalar Roma yasalarıdır. 

Ünlü hatip daha önce kendince idealleştirdiği devletinin şimdi de yasalarını idealleştirmeye ve 

hep sözünü ettiği, o erdemin mükemmelleşmiş hali olan doğru akla uygun olduklarını 

ispatlamaya çalışmaktadır. 

Humanitas Anlayışı 

“Gerçekten benim düşünceme göre, hiç kimse her türlü önemli konunun ve sanatın 

bilgisine erişmedikçe tam tamına mükemmel bir orator olamaz.”  

(De Orat. 1, 20).” 

 Bu alıntıda da açıkça belirttiği üzere, Cicero için rhetorica eğitimi hiçbir zaman tek 

başına olmamalıdır. Retoriği salt pratiğe dönük bir uğraş olarak hiçbir zaman düşünmeyen, 

teorik yönüyle ala alan ve bu şekilde ele alınması gerektiğini düşünen Cicero, rhetorica 

eğitimini diğer bilgi dallarıyla, özellikle de “artes liberales” ile birlikte düşünür. 

“Rhetoricada bilginin diğer dallarıyla birlikte eğitim alınmadıkça (sine omni quidem 

sapientia) büyük orator olunamaz” (De Orat. 2, 5) sözüyle de bu görüşünü destekler. 

 Cicero rhetorica eğitimini De Re Publica eserinde ortaya koyduğu ideal devletin 

başına geçirmek istediği ideal hatibin (doctus orator) yetişmesi için gerekli görür. 

Cicero’nun ideal hatibi Platon’un filozof kralına benzer ama ondan farklı yanları da vardır. 

Platoncu anlamda bir filozof değildir. Cicero için konuşma sanatı (ars dicendi) toplumların 

uygarlaşması için en önemli unsurdur. Bu konuda Cicero Isokrates’in konuşma yetisinin 

insanı diğer canlılardan ayırıp uygar, sosyo-kültürel bir varlık haline getirdiği anlayışına 

eklemlenir Cicero (bu görüş Stoa’nın insanın akıl sahibi bir varlık olmasıyla diğer canlılardan 

ayrıldığı düşüncesine alternatif olarak düşünülebilir). 

 Rhetorica eğitiminde mutlaka yer alması gereken diğer bilimlere genel olarak “artes 

liberales” denmesinin nedeni, maharete dayalı, pratik, geçim sağlayan sanatlara karşıt olarak 

insanın zihnini eğiten, onu özgürleştiren sanatlar olmalarıdır (günümüzde bu uğraşılara zanaat 

denmekte, sanat ve zanaat arasında ayrım yapılmaktadır ancak Antik Çağ’da ne Yunanın 

tekhnesi ne de Roma’nın arsı bu ayrıma sahip değildir, her iki sözcük te hem sanat hem de 

zanaat anlamını içerir). Buradaki liberales sözcüğü “özgür insanlara layık” anlamına gelir. 

Sonradan bu sanatlar 7 tane olarak belirlenmiş ve “septem artes liberales” adıyla Orta Çağ’ın 

eğitim anlayışının temelini oluşturmuştur. 7 Özgür Sanat kendi içinde trivium ve 



quadrivium olmak üzere ikiye ayrılır: Trivium gramer, mantık ve retoriği; quadrivium ise 

aritmetik, geometri, astronomi ve müziği içerirdi. 

 Cicero özgür sanatlarda eğitim almayan kişinin mükemmel bir hatip olamayacağını 

düşünür. Dahası bu sanatlarda eğitim almış olmak “insan” diye nitelendirilmesinin ön 

koşuludur. 

“Hepimize insan (homines) deniyor ancak sadece insani bilimler aracılığıyla 

(propriis humanitatis artibus) uygarlaşmış olanlarımız insandır”  

(De Re Pub. 1, 28)” 

 Görüldüğü üzere insanı insan yapan temel koşul bu sanatlarda eğitim almış olmaktır. 

Humanitas önceleri bu eğitimden geçen kişinin erişeceği mertebenin adıyken sonradan bu 

eğitimin adı haline gelmiştir. Humanitasın ideal karakteri davranışlarındaki nezaket ile 

konuşmasındaki zihinsel arılığı ve olgunluğu dengede tutan kişidir; yani doctus orator’dur. 

Humanitas kavramının temelinde Yunan paideia modeli vardır ancak humanitasın içeriği, 

paideianın da ötesinde anlamlar kazanarak daha da genişlemiştir. Temel anlamı özgür 

sanatlarda eğitim demek olsa da, humanitas, paideia’dan farklı olarak philanthropia 

(insanseverlik, yardımseverlik) kavramını da içerir. Terentius’un ünlü “humanus sum, humani 

nil a me alienum puto” (Haut, 77) yani “insanım, insanca hiçbir şeyi kendime yabacı 

saymam” deyişindeki insancıllığa olan inanç Cicero’nun humanitas anlayışında etkili 

olmuştur. Humanitas kavramı, insana özgü nitelikler olan saygı, sevgi ve şefkati de içerir. 

Cicero, De Oratore’de doctus orator tipine Crassus’u örnek gösterir. Eski Yunan sanatlarına 

hayran olan Crassus, oratorun her konuda kapsamlı bir eğitim almasından yanadır. Buna 

karşılık Anronius, oratorun eğitiminin bu kadar kapsamlı olması gerektiğini düşünmüyordur. 

Ona göre, foruma hazırlayıcı nitelikte pratik çalışmalar yeterlidir, kuramsal bir öğretiye gerek 

yoktur. Bu açıdan tipik Cumhuriyet dönemi oratorunun temsilidir. Rhetoricanın konularının 

bu kadar sınırsız bilgiyi içermesi mümkün değildir. Böyle bir durum onu sanat olmaktan 

çıkarır. Antonius’a göre orator her konuda eğitim almak yerine hukuksal ve siyasal konularda 

kulağa hoş gelen kelimeler kullanacak ve kanıtlanabilir düşünceler (sententiae) üretebilecek 

şekilde eğitim almalı, ses, mimik ve üslup (biçem) konularında iyi olmalıdır. Ancak 

bildiğimiz üzere Crassus’un fikirleri, onun bu düşüncelerini değiştirir, tartışma ilerledikçe o 

da Crassus’a hak vermeye başlar. Bu nedenle de Crassus ona “bir gecede değiştin Antonius, 

artık bir insan oldun” der (De Orat. 2, 41). Böylece humanitasa içkin olan karakter eğitimi 

ile zihinsel eğitimin birlikteliğini de ortaya koyar. 



 Cicero, özünde Eski Yunan rhetoricasına bağlı olan kendi rhetorica eğitim sistemini 

oluştururken eklektik yöntem izleyerek Stoacı, Peripatetik ve Akedemici görüşlerin sentezini 

yapar, tek bir rhetorica okulunun görüşlerine bağlı kalmaz. Onun, rhetorica eğitimini pratik 

bir eğitim olmaktan çıkarıp felsefesiyle de ilgilenilmesi gerekilen bir sanat olarak ele 

almasında Yunan hatip İsokrates’in etkisi büyüktür. 

 Peki Cicero’nun rhetorica eğitiminin olmazsa olmaz parçaları olarak gördüğü bu 

sanatlar nelerdir? Öncelikle felsefedir ama mantık ve ahlak felsefesi. Cicero için bir hatip 

mutlaka felsefe eğitimi, bir felsefeci de mutlaka rhetorica eğitimi almalıdır. Bunun sebebi 

felsefenin kişiye her şeyden önce konu zenginliği sağlayacak olmasıdır. Cicero’ya göre 

bilgelik ve konuşma yeteneği birbirinden ayrılamaz. Ona göre logos kavramı hem ratio hem 

de oratoriayı içerir. Yalnızca felsefe bilmek ya da yalnızca konuşma yeteneğine sahip olmak 

yeterli değildir. Kişi çok iyi bir felsefeci olabilir ama düşüncelerini karşısındakine açık seçik 

anlatamayabilir veya konuşma yeteneği çok güçlüdür ama bilgeliği eksik olduğu için bu 

yeteneğini insanların zararına kullanabilir. Cicero’nun bu düşünceleri Stoa’nın, dil ile 

düşünceyi bütün olarak ele alan mantık öğretisi ile ilişkilidir. Bu aynı zamanda söz ile 

eylemin de birleşmesi anlamına gelir. Ve Cicero aslında bu düşünceleriyle yaşadığı dönemde 

doruk noktasına çıkan felsefe-rhetorica karşıtlığında bir orta yol bulmaya çalışıyordur. Ancak 

felsefeyi rhetoricanın hizmet eden bir alan olarak görmesi tamamen onun Roma’ya özgü 

pragmatizminden kaynaklanmaktadır. 

 Felsefeye çok yakın olan ve rhetorica eğitiminde gereksinim duyulan bir başka bilgi 

dalı da mantıktır. Cicero’ya göre, mantık oratorun zengin ve akıcı bir konuşma biçemi 

kazanması için önemlidir. Kuşkusuz mantık ve rhetoricanın konuları farklıdır; mantık 

konuşma önerme teknikleri (disputandi ratio et loquendi), rhetorica ise konuşma ve süsleme 

teknikleri (dicendi et ornandi) ile ilgilenir. Ancak neticede her ikisi de konuşma işlemiyle 

ilgilidir. Aristoteles, Zenon ve Stoa da mantık ve rhetorica arasındaki ilişki üzerinde 

durmuşlardır. Cicero ideal oratorun pratik söylemlere uygulanabilecek bütün mantıksal 

teknikleri bilmesi gerektiğini söylemiştir. Ona göre bir konuşmacının belirsiz ifadelerin farklı 

anlamlarını bulması, yanlış ile doğruyu ayırt edebilmesi, yanlış varsayımların insanı 

götürebileceği yanlış sonuçları ya da karşıt savların ne olduğunu bulabilmesi ve belirsiz 

ifadelerin nasıl çözümlenebileceğini bilmesi için mantık eğitimi alması gereklidir. 

 Bunlardan başka geçmişin sayısız derslerini öğreten bilgi dalı olarak tarih de rhetorica 

eğitimi için önemlidir. Çünkü tarih insanın geçmişi ile ilişki kurmasını ve geçmişten bolca 

malzeme sağlar. Cicero için tarih kişiye yalnızca vatan bilinci aşılamakla kalmayıp örnek 



olarak seçilen ünlü kişiler aracılığıyla karakter geliştirmesini de sağlar (o dönemde ulusal 

tarih pek kuvvetli değildi).  

 Ve son bilgi dalı da doğal olarak hukuktur. Cicero’ya göre Roma yasaları, Eski 

Yunan’ın felsefesine rakip olacak yetkinlikte ve güçtedirler. Ünlü avukat (ve aynı zamanda 

augur olan) Scaevola’nın etkisindeki Cicero De Oratore eserinde Crassus’un ağzından 

rhetorica eğitiminde mutlaka hukuk eğitimi de alınması gerektiğini söyler. Bir hukukçunun 

kamu hukuku ve özel hukuk alanlarında çalışma yapması zorunludur. 

“Tanrısal doğa düzeni üzerine bilgi sahibi olurken nasıl olur da (oratorumuzun) 

insanla ilgili işlerden habersiz olmasını beklerim. Günlük uygulamalarda, yasal 

mahkemelerde gereksinim duyulan medeni hukuku bilmesi gerekir. Yasalardan ve 

medeni hukuktan habersizken, hukuksal ve vatandaşlarla ilgili tartışmalarda 

konuşma yapmaya kalkışmaktan daha utanç verici ne olabilir?” (Orat. 120). 

 

Felsefi Terminolojisinden Örnekler 

 aksia (para, takdir, değer; Stoa felsefesinde ahlaki değer) = aestimatio (kıymet, takdir, 

değer): Halk dilinde zaten var olan bu sözcüğü felsefi anlamıyla ilk kullanan Cicero’dur ve 

sonradan felsefede kullanılmıştır. 

 blammata (zarar, hasar, kötülük) = detrimenta (kazıyıp parlatma, sürtme; zarar, 

kayıp): Yine 

Latincede var olan bir kavramı felsefi anlamda kullanmıştır. Bu anlamıyla Seneca da 

kullanmıştır. 

 boulesis (amaç, istem, irade) = voluntas (istem, irade, hür irade): Plautus, Terentius 

ve Caesar da normal istek, irade anlamıyla kullanılan bu sözcüğü felsefi olarak hür irade, 

istenç, irade özgürlüğü anlamında ilk kullanan Lucretius’tur. Cicero da muhtemelen ondan 

almıştır ve sonradan felsefi terim haline gelmiştir. 

 dogma (doğru kabul edilen şey; kanı, karar, hüküm) = decretum (buyruk, karar; 

prensip; doktrin, öğreti): Genelde senatus kararları vb için kullanılan bu siyasal terimi felsefi 

anlamda ilk kullanan Cicero’dur ancak terim yerleşmemiştir çünkü dogma sözcüğü 

Latinceleşmiştir; Cicero da dogma sözcüğünü kullanır. 

 eironeia (riya, yapmacık söz, tavır; alay, Sokrates’in ironisi) = dissimulatio (gizleme, 

başka şekilde gösterme; yapmacık sahte tavır): Halk dilinde var olan bu sözcüğün eironeia 

kavramı yerine ironi, alay; Sokrates’in ironisi anlamında kullanılmasını önerir. Bu aslında dili 



Latinceleştirme çabasının bir ürünüdür zira eironeia da Romalılar tarafından biliniyor 

olmalıdır. Sonradan Batı dillerine geçen de eironiea olmuştur. 

 elakhiston (küçük, pek küçük) = minimum (küçük, pek küçük): Felsefi anlamıyla ilk 

kullanan muhtemelen Lucretius’tur. Cicero da ondan almış ve kavram terimleşerek Batı 

dillerine de geçmiştir. 

 hegemonikon (ruhun yöneten kısmı) = principatus (baş yer, baş mevki, üstünlük, 

tercih, hükümranlık): Halk dilindeki bu sözcük hegemonikonu tam karşılamasa da, anlamca 

en yakın sözcüktür. Muhtemelen ilk Cicero kullanmış, Seneca da onu takip etmiştir. 

 hedone (zevk, haz) = voluptas (tatmin, haz, sevinç): Epikuros felsefesinin temel 

kavramlarından biri olan hedone kavramını önce Lucretius’un kullanmış olması, Cicero’nun 

ondan ödünç almış olması muhtemeldir. Terentius’da “arzu, tutku” anlamında kullanılmış 

olan sözcük Lucretius ve Cicero’dan sonra felsefi terim olarak Latinceye yerleşmiştir. 

 ethos (alışılmış yer, eğilim, temayül; ahlak, etik) = de moribus / moralis (mos: huy; 

adet, gelenek; tavır, (çoğ) davranış): Cicero “ethos” kavramının karşılığı olarak önce “de 

moribus” kavramını ortaya atmıştır. Daha sonra yine kendisi moralis kavramını kullanmış ve 

bu öneri kabul görerek kavram felsefi anlamda terimleşmiştir. 

 theoremata (görünüş, çıkarsama, prensip, teorem) = percepta (algılanan şeyler; 

doktrinler, prensipler, kurallar): perceptum tekil olarak halk dilinde kullanılan ve çoğul 

kullanımı yaygın olmayan bir kavramdı. Sonradan theoremata sözcüğünün Latinceleşmesi 

nedeniyle pek kullanılmamıştır. 

 idea (şekil, realiteye karşı olarak bir şeye ait görünüş; mahiyet; cins, tarz) = species 

(kavram, fikir; görülen şey; dış görünüş, şekil, ana hat, aldatıcı görünüş): Species kavramını 

Lucretius görünüş anlamında kullanmıştır, felsefi anlamda, ideanın karşılığı olarak ilk 

kullanan ise Cicero’dur. Ancak Cicero’nun kendisi de Tusc. Disp.’te ideayı kullanır. Bu da 

Yunanca kavramın zaten kullanılmakta olduğunu gösterir. Seneca da ideayı tercih etmiştir. 

 kathekon (uygun şey, kişinin ödevi) = officium (hizmeti lütuf, merasim; vazife, ödev, 

görev): Bu kavramı felsefi anlamda ilk kullanan Cicero’dur. Kathekonun tam karşılığı 

değildir ama felsefi kullanımı Cicero’dan sonra yerleşmiştir. 

 kakia (kötülük, korkaklık; ahlaki kötülük) = vitium / vitiositas (kusur, tam olmama; 

ahlaki kusur, suç): Tusc. Disp. 4,34’te bu kavramın asıl karşılığının malitia olduğunu, bunun 

da kullanıldığını ama kendisinin beğenmediğini belirtir çünkü ona göre malitia belli bir suçun 

adıdır, genel bir ad değildir. Oysa malitia da soyut bir kavramdır. Daha sonra Cicero, 

vitiositas sözcüğünü önermiştir ama Quintilianus’ta karşımıza malitia sözcüğü çıkar. 



 kenon (boşluk) = inane (boş mekan, boşluk): Inane kenonun tam karşılığıdır. İlk 

kullanan Lucretius’tur. Cicero’nun bu kavramı kullandığı yerde ne Yunancasını ne de 

anlamını belirtmemesi o dönemde zaten kullanıldığının göstergesidir. 

 kosmos (düzen; şekil, süs; dünya, evren) = mundus (süs; alet; dünya, evren): Evren 

anlamında ilk kullanan Lucretius’tur. Kosmosu tam karşıladığı için dile yerleşmiş, felsefi bir 

kavram haline gelmiştir.  

 lupe (hedonenin zıddı olarak beden acısı; ruh acısı, keder) = ageritudo (hastalık, 

ıstırap; keder, acı): Halk dilinde kullanılan bu sözcük aegrotatio’dan farklı olarak hem beden 

hem de ruh acısını içerir.  

 mania (delilik; hırs, ihtiras; ilhamlı delilik) = insania (ruh hastalığı, delilik, çılgınlık, 

kaçıklık): Halk dilinde ruhun hastalığını, deliliği, çılgınlığı ifade eden bu sözcüğü felsefi 

anlamda ilk kullanan Cicero olmalıdır çünkü ondan sonra dile yerleşmiş olduğu pek çok 

yazarda karşımıza çıkmasından bellidir. Cicero ilgili metinde kavramı, üç ayrı delilik 

şeklinden biri olarak (diğerleri furor ve stultitia) kullanmıştır. Cicero’nun kendisi de mania 

sözcüğünü kullanmıştır. 

 mantike (kehanet sanatı veya yetisi) = divinatio (önceden görme yetisi, kehanet): 

Sözcüğü felsefi bağlamda ilk kullanan muhtemelen Cicero’dur çünkü kavramın Yunancasını 

verir ve tanımlamasını da yapar. Mantike kavramını iyi karşıladığı için kabul görmüş ve 

kullanılmıştır. 

 pathos (heyecan, yaşantı; heyecanlı üslup; haz ve acının aynı anda bulunması hali) = 

perturbatio (karışıklık, karmaşa, rahatsızlık, huzursuzluk; heyecan, tutku): Halk dilinde bu 

sözcük siyasi karmaşayı, çalkantıyı ifade ediyordu. Ruhani karmaşa anlamında bir tek Cicero 

kullanmış ama Yunanca kavram pathos’un çok daha kuvvetli bir sözcük olması nedeniyle 

terimleşip dile yerleşmemiştir. Anlamının geniş olması de bunda etkili olmuş olabilir. Cicero 

her iki yerde morbus sözcüğünü de verir (bu da daha önce bu kavramın kullanıldığına işaret 

olabilir). Sonradan ise passio kavramı yaratılmıştır 

 poiotes (nitelik, vasıf) = qualitas (nitelik, özellik, durum, mahiyet): Qualitas sözcüğü 

ilginç bir şekilde Cicero’dan daha önce karşımıza çıkmıyor. Bu da kavramı Cicero’nun 

Yunancayı taklit yoluyla oluşturduğunu düşündürüyor. Cicero’dan sonra ise başka yazarlar 

tarafından da kullanılmıştır. 

 sophia (ustalık, akıllılık, kurnazlık; bilgelik; bilimsel bilgi, felsefe) = sapientia (makul 

düşünüş, basiret, sağduyu; bilgelik, felsefe): Halk dilinde bu kavram prudentia ile eş 

anlamlıdır. Bilgelik anlamında ilk kullanan Lucretius olmuş, ondan sonra kavram terimleşmiş 

ve felsefeye mal olmuştur. 



 sophos (bilge kişi, bilge) = sapiens (aklı başında; bilen): Sapiens de prudens ile eş 

anlamlı bir sözcüktür. Uzun zamandan beri kullanılan, felsefi anlamda da belki Lucretius 

belki de daha önceki biri tarafından ilk kez kullanılmış olan bu kavramı Cicero Laelius’u 

tanımlamak için kullanmıştır. 

 stephane (miğfer kenarı, miğfer; taç, çelenk; çoğ. evreni çeviren halkalar) = corona 

(çelenk, taç, kuzey/güney tacı; toplantı, kalabalık; güneşin etrafındaki hale): Çok anlamlı bir 

sözcük olan coronayı Cicero göğü çeviren halka anlamına gelecek şekilde ilk kullanan Cicero 

olması muhtemeldir çünkü ondan önce başka yazarda geçmez ama daha sonra Seneca’da 

güneşin etrafındaki hale anlamında kullanılmıştır. 

 sphaira (top, küre; Anaksimandros’tan itibaren göksel cisimleri taşıyan ve 

yeryüzünün etrafında dönen küreler; göksel küreler) = globus (yuvarlak cisim; top, küre): 

Kavramı felsefi anlamda ilk Lucretius kullandığını söyleyenler vardır. Göksel küre anlamında 

ise muhtemelen ilk Cicero kullanmıştır. Sphaira sözcüğü de Latincede kullanılıyordu. Bu 

nedenle kavrama Cicero’dan başka yerde pek rastlanmaz. 

 topos (boşluk, boş mekan) = inane (boş bir mekan, boşluk): Topos’un halk dilindeki 

karşılığı locustur fakat Cicero bu kavramı felsefi olarak nadiren kullanmıştır. Cicero’dan önce 

toposun karşılığı olarak kullanılışına rastlanmaz. Belki de inane kenonun karşılığı olarak 

yerleştiğinden topos’un bu yeni içeriği Cicero’yla sınırlı kalmıştır. 

 hyle (orman, odun; madde) = materia (madde; ırk; konu; sebep; vesile; kanıt): 

Materia bir şeyin yapıldığı madde anlamında kullanılıyordu. Felsefi olarak ise Cicero’dan 

önce de kullanılıyor olduğu anlaşılmaktadır. Cicero ilk ve şekilsiz madde olan hylenin 

karşılığı olarak kullanılması önerisi, Yunanca kavramı tam karşıladığından kabul görmüştür. 

 phantasia (görünür kılma, gösteriş, imge) = visum (görülen şey; görünüş; nesnenin 

duyular üzerinde bıraktığı izlenim): Geleneksel anlamı dışında izlenim, imge anlamında ilk 

kullanan Cicero’dur. Bu kavram terimleşmemiş, sonradan yine Cicero’nun önerdiği visio 

sözcüğü ise terimleşip kullanılmıştır. Daha sonraları phantasia sözcüğü de Latinceleşmiş; 

Augustus sonrasında fikir kavram anlamında kullanılmıştır. 

 phronesis (amaç, niyet; duygu, düşünce, yargı; pratik akıl) = prudentia (önceden 

görme; bilgi, tanışıklık; öngörü, akıl; anlayış; tedbirli davranış): Cicero’dan önce kullanılıyor 

muydu bilinmez ama ağırlıklı olarak felsefi anlamda; öngörü, anlayış anlamlarında geçer. 

Cicero pronoia yerine de kullanır. Phronesis kavramının karşılığı olarak terimleşmesi 

Cicero’dan daha sonra olmuştur. 
 

 


