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Informel Mantik Acisindan
'Akilyiiriitme' Kavram Uzerine Bir Arastirma

Vedat KAMER

0z

Informel mantik bir disiplin olarak 1978 yilinda kurulmustur. Fakat buna
ragmen, kokleri antikgag felsefesine kadar gitmektedir. Bu tez ¢caligmasinin ilk amaci
mantik tarihi icerisinde informel mantigin yerini, akilyiiriitme kavramini da
gozeterek tespit etmeye calismaktir. ikinci amaci ise informel mantik ile yapay zeka
iligkisini ele almaktir. Bu dogrultuda, informel mantigin formel mantik ile iliskisi,
form kavrami ve dediiktivizm lizerinden ele alinmistir. Formel mantik ile informel
mantik arasinda, oOzellikle isimlerinden kaynakli olarak, bir karsitlhik iliskisi
kurulmaktadir. Bu iligkinin karsitlik yerine, biitiinliiliik {izerinden kurulabilecegi ve
bunun da ortak paydasimin akilyiiriitme kavrami olabilecegi gosterilmek istenmistir.
Dediiktif akilyiiriitme disindaki akilyiiriitmelerin de modellenebilmesi, yapay
zekanin ilerlemesindeki kilit noktalardan biridir. Bu bakimdan feshedilebilir
akilyiiriitmeyi de iceren Toulmin Argiimantasyon Modeli incelenmis ve informel

mantigin yapay zekaya yapabilecegi katkilar gosterilmeye ¢alisilmistir.
Anahtar Kelimeler: informel mantik, mantik tarihi, formun tirleri, dediiktivizim,

akilyiiriitme, akilyiiriitme tiirleri, Toulmin argiimantasyon modeli, Araucaria, yapay

zeka
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A Research on the Concept of 'Reasoning’
in Terms of Informal Logic

Vedat KAMER

ABSTRACT

In spite of the fact that Informal Logic, as a discipline, had been founded in
1978, its roots go back to the Ancient Philosophy. The primal aim of this thesis is to
try to identify the place of informal logic in the history of logic while taking the
concept of reasoning into consideration. Our second aim is to discuss the relation
between informal logic and artificial intelligence. In this context, the relationship
between informal logic and formal logic has been addressed through the concepts of
form and deductivism. Based especially on their names, a relation of opposition is
established between formal and informal logic. We, however, aimed to show the
aforementioned relation can be established through unity rather than opposition,
intending the concept of reasoning to be the common denominator of that relation.
Modelling the reasonings other than deductive reasoning is one of the key points in
the progress of artificial intelligence. In this regard, the Toulmin Argumentation
Model —which includes defeasible reasoning— has been examined and the possible
contributions of informal logic to artificial intelligence have been attempted to be

shown.

Keywords: informal logic, history of logic, types of form, deductivism, reasoning,

types of reasoning, Toulmin model of argumentation, Araucaria, artificial intelligence
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ONSOZ

Dov Gabbay, Logic for Artificial Intelligence and Information Technology
isimli eserinde mantik ¢aligmalarini alti ana bashga ayirmaktadir': 1) informel
mantik, 2) yapay zeka, 3) mantiksal programlama, 4) ¢ok degerli / puslu mantik, 5)
teorik bilgisayar bilimleri, 6) salt (pure) mantik. Informel mantik toplulugu
sagduyuya dayali gilinliik akilyliriitme ve arglimantasyon iizerine caligmaktadir.
Gabbay, informel mantik toplulugunun felsefe boliimlerinde ikamet ettigini ve
koklerinin Aristoteles'e kadar gittigini belirtir. Gabbay'a gore, informel mantik
toplulugunun ¢aligmalari, insan akilyliriitmesinin daha iyi bir mantiksal analizine
ihtiya¢ duyan bilgisayar bilimleri ve yapay zeka i¢in gittikce daha Snemli hale
gelmektedir. Bu ¢alismalarin bilgisayar uygulamalarinda kullanim potansiyeli hizla
artmaktadir.?

Bu tespit 1s181inda, informel mantik iizerinden, felsefe kokenli mantik¢ilarin
mantik alaninda daha etkin hale geldigini ve yapay zekdya katki saglamak
bakimindan da oOnplana ¢iktiklarini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan informel mantik,
felsefe kokenli mantikgilara yeni uygulama alanlar1 saglamaktadir.

Formel mantik, dediiktif akilyiiriitmelere odaklanmis iken, informel mantik
dediiktif-dig1 akilytiriitmeleri konu edinmektedir. Akilyliriitme (reasoning); felsefe,
mantik ve yapay zekd bakimindan anahtar bir kavram konumdadir. Tezimizde
akilytliriitme kavrami iizerinden bu ii¢ alanin iliskisine 151k tutmaya ve informel
mantigin sagladigi olanaklar1 gdstermeye calistik.

Caligmamin her asamasinda yol gostericiligi, uyart ve elestirileri ile tezimi
yoneten hocam Prof. Dr. Safak Ural'a en igten dileklerimle slikranlarimi sunarim.
Ayrica “Formun Tiirleri” baglikli boliimiin sekillenmesinde hocamin sagladig degerli
katkilar1 anmak isterim.

Tez Izleme Komitesi'ndeki hocalarim Prof. Dr. Seving Giilsegen ve Dog. Dr.

Yiicel Yiiksel'e; Mantik Anabilim Dali'ndaki diger hocalarim Dog. Dr. Nazli Inénii ve

1 Dov M. Gabbay: Logic for Artificial Intelligence and Information Technology, London,
College Publications, 2007, ss. 491-492.
2 Dov M. Gabbay: a.g.e.,s. 491.
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Yard. Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven'e; calismalarim siiresince beni destekleyen ve tesvik
eden esim Hilal Kamer'e, annem Sabiha Kamer'e ve kardesim Ibrahim Kamer'e
tesekkiir ederim. Uzerimde emegi olan tiim bu degerli insanlarin katkilarina ragmen,

elbette tezde karsilasilabilecek her tiirli eksiklik benimdir ve sorumlulugu bana aittir.

Bu tez ¢alismasini, iizerimdeki emegini ifadelere sigdiramadigim,

rahmetli dedem Ibrahim Sakiroglu'nun aziz ruhuna ithaf ediyorum.

Vedat Kamer, 30 Aralik 2014
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GIRIS

Informel mantigm bir disiplin olarak kurulusu 26-28 Haziran 1978'de
diizenlenen Windsor Sempozyumu'na dayandirilir.” Bu mantikta argiiman ve kanit
kavramlar1 esliginde yanligliklar, elestirel diisiinme, argiimantasyon, kanitlama ve
akilyiiritme bicimleri ile ugrasilmaktadir.

Disiplinin modern anlamdaki ¢ikis noktasini Stephen Toulmin'in The Uses of
Argument isimli kitab1 olustururken, klasik anlamda kokleri antikgag felsefesine
kadar gitmektedir. informel mantigin temel konular1 olan yanhsliklar, argiimantasyon
ve dogal dile dayali akilyiiriitmeler Sofistlerden beri felsefenin glindeminde
olmustur. Hatta Platon'un mantiga yaptig1 katkilar bu konular c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Aristoteles, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler adli eserleriyle
de arglimantasyon ve yanligliklar konularimi sistematiklestirmistir. Mantik tarihinin
baslangicinda, informel mantigin konularinin yer aldigin1 sdyleyebiliriz.

Informel mantik, isminden &tiirii formel mantik ile bir karsitlik
olusturuyormus gibi goriinmektedir. Oysa ele aldigi konular itibariyle formel
dediiktif mantig1 tamamlamakta ve mantigin konusunu akilyiiriitme zemininde
genigletmektedir.

Mantik son elli yilda, yapay zeka temelinde, felsefe, matematik ve bilgisayar
bilimleri arasinda interdisipliner bir ¢alisma alanina doniismistiir. Mantik, ilk ortaya
ciktigt glinden beri yapay zekadya katki saglamakta ve yapay zekanin
uygulamalarinda sikga  kullanilmaktadir. Bu iliskinin temelinde mantigin
akilytliriitmenin formellestirilmesi i¢in yaptig1 ¢aligmalar vardir. Ciinkii akilyiiriitme
ne kadar formellestirilse, uygulama imkanlar1 o kadar artmaktadir.

Yapay zekanin uygulamalar1 gelistikce de insan hayatin1 daha da
kolaylagtirmaktadir. Fakat insan hayatin1 kolaylastirmak, yapay zekanin nihai amaci
degildir. yapay zekanin nihai amaci insan seviyesinde bir zeka ortaya koymaktir.

Yapay zeka insanin hayatim kolaylagtirmak bakimindan oldukg¢a bagari

saglamigtir. Yapay zekanin en Onemli buluslarindan biri olan bilgisayarin ve

3 Ralph H. Johnson: “Some Reflections On The Informal Logic Initiative”, Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric , Volume 16 (29), 2009, s. 20.



benzerlerinin temelini Onermeler mantigr olusturur. Aristoteles'ten beri yapilan
mantik ¢alismalar1 agirlikli olarak dediiktif akilyiiriitme iizerinedir. Onermeler
mantig1 da bu calismalar ¢ercevesinde yer almistir. Dolayisiyla da yapay zekanin
hayatimiz1 kolaylastiran bu uygulamalarinin arkasinda, dediiktif akilyiiriitmenin
formellestirilmesinde saglanan basar1 bulunmaktadir. Bu, mantigin Aristoteles'ten bu
yana ortaya koydugu birikimin bir basarisidir.

Dediiktif akilyliriitme {lizerine yapilan g¢alismalar her ne kadar hayatimizi
kolaylagtirmis olsa da yapay zekdnin nihai amacina ulagmak bakimindan yeterli
degildir. Giindelik hayatimizda cesitli akilyiiriitme bigimlerini kullaniriz. Dediiktif
akilyiiriitme bunlardan sadece bir tanesidir. Insan seviyesinde bir zekd ortaya
koyabilmek i¢in insan akilyiiriitmesininher tiirinii olabildigince taklit edebilecek
araclarin gelistirilmesi gerekmektedir. Diger akilyliriitme tiirlerinin de ele alinmasi
hem mantiga hem de mantigin uygulamalarina katki saglayacaktir.

Dediiksiyon disindaki akilyiiriitme tiirlerinin  belirlenip, incelenmesine
informel mantik Onciiliilk etmektedir. Daha sonraki asama ise bu akilyiiritme
tiirlerinin formellestirilmesi olacaktir. Yanlisliklarin tespit edilerek, tasnif edilmesi,
giindelik dilin yapis1 ve akilyiiriitmeye etkisinin ele alinmasi bu formellestirmenin
adimlarindan biridir. Bu anlamda informel mantik heniliz formellestirilmemis
akilyiiritme bigimleri ile bu akilyiiriitme bigimlerinin formellestirilmesi arasinda bir
koprii olmaktadir Bu vasfindan 6tiirli informel mantik ¢aligmalarini yari-formel
mantik olarak adlandirmak da miimkiindjir.

Dediiktif akilyiiriitme disindaki akilyiiriitmelerin formellestirilmesi yapay
zekaya yeni araglar saglamak bakimindan gereklidir. Ancak bu aracglar ile insan
seviyesinde bir zeka ortaya konulabilir. Bu hedefe ulagmak i¢cin mantiga ve mantigin
dallarindan biri olan informel mantiga biiyiilk gorev diismektedir. Elbette insan
seviyesinde bir zekaya ulagsmak kisa vadeli bir is olmayacaktir. Mantigin 20. yiizyilda
gerceklestirdigi  biliylik sigramaya ulasmasinin iki bin bes yiizyil siirdiglini
diistinlirsek; bu hedefe yonelik c¢alismalarin yavas ilerleyecegini, fakat yeterli
birikime ulagtiginda etkisinin biiyiik olacagini sdyleyebiliriz.

Informel mantik calismalart  agirlhikli  olarak felsefe béliimlerindeki



mantik¢ilar tarafindan yapilmaktadir. Yapay zekadaki mantik ¢alismalarinin felsefe
kokenli mantik¢ilardan ilham almis oldugunu diisiiniirsek, yapay zekanin ufkunu
sekillendirecek caligmalara felsefe kokenli mantikgilarin  katki  saglamasi
beklenmektedir.*

Calismamizin amaci, informel mantigin akilyiiriitme tiirlerine olan vurgusu
iizerinden; mantik, felsefe ve yapay zekdyr “akilyliriitme” kavrami {izerinde
kesistirmektir. Bunun i¢in tezimizi bes boliimde kurguladik.

William Kneale & Martha Kneale, Aristoteles'in Birincil Analitikler isimli
eserini “formel mantik” tizerine yapilmis ilk sistematik ¢aligma olarak nitelerken’;
Platon'un diyalektik baglaminda birtakim gegerli mantik ilkelerini kesfettigi dogru
olsa bile, onu mantik¢i olarak adlandirmanin oldukea gii¢ olacagini ileri stirmiistiir®.
Bununla birlikte Kneale & Kneale, Platon'un, muhtemelen sadece formel mantikla
ugrasmaya karsi olsa bile, mantik felsefesi alanindaki ilk biiyiik diisiiniir olacagini
belirtmistir.’

Geleneksel mantik diliyle sdylersek diyalektik ve retorigin, informel mantik
diliyle sdylersek argiimantasyonun mantigin baglangicini teskil ettigi herkesin
hemfikir oldugu bir konudur. informel mantigin konularmin Platon ve Aristoteles'in
mantik caligmalariyla da Ortlistiigiinti diisiiniirsek, iki bin bes yiiz yillik bir tarihsel
arkaplan1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tespitler bizi su soruya tasimaktadir: “Informel
mantigin kokleri bu kadar kadim iken, bir disiplin olarak kurulusu neden bu kadar
gecikmistir?” Bir baska soruyla yeniden sorarsak: “Informel mantik ¢alismalarmin
mantik tarihindeki yeri nedir?” Tezimizin birinci boliimiinde bu sorularin cevabini
arayacagiz. Calismamiz akilyliriitme kavrami temelinde c¢ercevelendigi icin,
yanlisliklar konusunun detayma girilmeyecektir. Informel mantigin arkaplanini
olusturan temel filozoflar ele alinacak, formel mantigin temel konusu olan kiyas
ogretisi kapsam disinda tutulacaktir.

Ikinci boliimde, form kavrammnin tiirleri ele alinarak, formel mantik ve

4  Dov M. Gabbay: a.g.e., s. 491.

5  William Kneale, Martha Kneale: Development of Logic, London, Oxford University Press,
1962, s. 16.

6  William Kneale, Martha Kneale: a.g.e., s. 11-12.

7  William Kneale, Martha Kneale: a.g.e., s. 17.



informel mantik iligkisi degerlendirilecektir.

Ugiincii béliimde formel dediiktif mantigin dediiktivist tutumu ele almnarak,
bunun akilytiriitme tiirlerinin konu edinilmesi ile iliskisi ele alinacaktir.

Ikinci ve iigilincii boliimdeki temel amacimiz informel mantik ve formel
mantik arasindaki iliskiyi karsitlik iizerinden degil, tamamlamayicilik itizerinden
kurabilmenin zemini ortaya koymak olacaktir.

Akilyiiriitme genel olarak dediiktif ve indiiktif olmak iizere iki ana dala
ayrilmaktadir. Fakat “informel mantik ¢aligmalari bakimmdan bu ayrim yeterli
midir?” Bu soru ¢ergevesinde, dordiincii boliime akilyiiriitme tiirleri ele alinacaktir.

Besinci boliimde, feshedilebilir akilyiiriitmeyi de iceren ve informel mantik
literatiirlinde Onemli bir yer tutan, Stephen Toulmin'in 1958'de ortaya koydugu,
Toulmin Arglimantasyon Modeli ele almnacaktir. Toulmin Arglimantayon Modeli'nin
Araucaria isimli argliman haritalama yazilimi ile nasil bilgisayar ortamina
aktirabilecegi gosterilecek ve Toulmin Arglimantasyon Modeli'nin yapay zekadaki

uygulama alanlar1 degerlendirelecektir.



1. Informel Mantigin Tarihsel Arkaplani

1.1 Antikcag

1.1.1 Platon

Platon, diyalektik ve retorik {izerinden mantiga katki saglamistir. Bu
yiizdendir ki Platon'un mantia yaptig1 katki formel yonde degil, informel yonde
olmustur.®

Informel mantik pratik unsurlart énplanda tutan bir alandir. Yunanlar
diyalektik ve retorigi giindelik hayat icerisinde, yani pratik hayatta, yogun bir sekilde
kullanmaktaydi. Egitimli bir bireyden, yasama meclislerinde tartismaya katilmasi,
kendini ya da eylemlerini mahkeme salonlarinda savunmasi ve sosyal ortamlarda
entelektiiel tartigmalara katilmasi beklenmekteydi. Birinin bir vatandas olarak ne
kadar etkili oldugu, ¢esitli kamusal alanlarda ne kadar etkili bir sekilde tartisabildigi
ile olgiilmekteydi.” Diger yandan kamusal tartisma ve argiimantasyon, gidimli'
(diskiirsif) akilyiiriitmenin kullanildig1 diyalektik ve retorik alaninda ayr1 bir beceri
gerektirmigtir.

Yunanlarin kamusal argiimantasyona verdigi Oonem, Sokrates ve Sokratik
Yontem (elenkhos) iizerinden Platon'da etkili olmustur.'” Platon'un kamusal
arglimantasyona olan ilgisi, yasamdoykiisiinde yer alan politik maceralarinda ve
hiimanist kisiliginde gozlemlenebilir.'” Platon'un pratige verdigi onem, informel

mantig1 yaptigi katki tizerinden de izlenebilmektedir.”” Buna ek olarak Platon'un

8  William Kneale, Martha Kneale: a.g.e., s. 17.

9  James Benjamin: “The roots of informal logic in Plato”, Historical Foundations of Informal
Logic, Ed: Douglas N. Walton, Alan Brinton, London, Ashgate Publishing, 1997, s. 27.

10 Sezgisel ve a priori (6nsel) diisinme yollarinin karsit1 olarak kullanilmaktadir. Baska bir deyisle
dogrudan ya da araci kullanmaksizin diisiince kuran degil de; 6nermelerden bagska 6nermelere
yonelerek, mantiksal yolla ¢ikarimlar yaparak ilkelerden sonuca ulagsmak anlamina gelmektedir.
Sezgisel diisiinme yolu dolaysiz bir kavrayistan gecerken, gidimli diistinme adim adim ilerleyen,
birtakim ugraklardan gecen akilyiiriitmelerle varilan diisiincelerden olusur.

11 Anton Dumitriu: History of Logic, Volume I, Kent, Abacus Press, 1977, ss. 106-107.

12 A. Baki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisrev Yolsal: “Platon”, sarp erk ulas Felsefe
Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, s. 1138.

13 James Benjamin: a.g.e., 1997, s. 25.



kurdugu Akademi'de argiimantasyon egitimi 6nemli bir yere sahiptir."* Bu yiizden
Yunan toplumunda bir bireyin basarisi, diyalektik ve retorikteki yetkinligi ile paralel
olarak degerlendirilmistir.

Diyalektik ve retorige dair dikkatli bir inceleme, informel mantigin Platon
diistincesindeki koklerine 151k tutacaktir.

Diyalektik, Yunanca “sdylesmek”, “tartismak” anlamina gelmektedir. ilkgag
Felsefesi boyunca akilyiirlitme ve tartisma sanati; akli dogru, tutarli ve yontemli bir
bicimde kullanma, soylesiyi dogru bir sekilde yiiriitme yontemi olarak
genellestirilmistir."

Sokrates, diyalektigi belirli bir amaca yonelik olarak, sistematik bir sekilde

kullanmustir. '®

Yunanca sinamadan ge¢irmek ya da ¢iirlitmek anlamina gelen
elenkhos terimiyle karsilanan s6z konusu yontem, Sokratik Yontem olarak da
antlmaktadir. Platon'un Sokrates'in felsefesi etkisinde yazdigi ilk donem
diyaloglarinin yegine yontemi elenkhos olmustur. Yontemin onplanda oldugu bu
diyaloglarin ¢ogu bir sonuca varilmadan bitmektedir. Platon'un ilk dénem
diyaloglarindaki yogun Sokrates etkisinden dolayi, bu diyaloglardaki felsefe
Sokrates'e atfedilmektedir. Bu yilizden Sokrates'e yapilan gonderimlere, Platon'un ilk
dénem diyaloglarini da dahil etmekteyiz.

Sokrates, elenkhos'u genelde bir, bazen de birka¢ kisiyle yaptig1 yiliz ylize
konugmalarda uygulamistir. Sokrates, pek sorgulanmayan, Ozellikle de etige ait
kavram veya arglimanlara yonelik sorular sorar. Sorularla argiimanin kapsamini
olabildigince genisletip, argiimanin kendi i¢inde tasidigi celiski ve tutarsizliklar
kanitlamak suretiyle argiimani ¢liriitmeyi amaglamaktadir."”  Elenkhos'n dort

asamadan olusur:'®

1. Sokrates'in soru sordugu kisi, ¢liriitmenin yapilacagi p Onermesini

14 Werner Jaeger: Paideia: The Ideals of Greek Culture, Volume III: The Conflict of Cultural
Ideals In The Age of Plato, New York, Oxford University Press, 1986, s. 191.

15 A. Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisrev Yolsal: “diyalektik/diyalektik yontem”,
a.g.e., s. 400.

16 A. Baki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisrev Yolsal: “Sokrates”, a.g.e. s. 1319.

17 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume I, ss. 104-105.

18 Gregory Vlastos: “The Socratic Elenchus”, The Journal of Philosophy, 1983, Vol. 79, No. 11, s.
712.



savunur.

2. Sokrates, sagduyuya uygun q ve r dnermelerini 6ne siirer ve bu dnermeler
konusunda soru sordugu kisinin hemfikir olmasini saglar.

3. Sokrates, soru sordugu kisiye q ve r Onermelerinden ancak karsit ~p
onermesine ulasacagini kanitlar.

4. Sokrates, ~p'nin dogru oldugunu —kisinin dogrulugunu kabul ettigi q ve r
onermeleri iizerinden— gostererek, p'nin yanlis oldugunun kanitlandigini
ileri siirer.

Platon, Sokrates'in Savunmasi diyalogunda elenkhos'un felsefeyle ayni sey
oldugunu savunur.” Filozof¢a yasamanin, insanin kendisini ve bagkasini siirekli
sinamak oldugunu sdyler.” Bu anlamda Sokrates'in diyalektik akilyiiriitme
yonteminin amact insanlarin iyiye, giizele, erdeme yonelik siirekli bir felsefe arayist
iginde olmalarmin saglanmasidir.' Diyalektik yontemde yanit arayan hemen hemen
biitliin sorular, “giizel nedir?”, “bilgi nedir?”, “zaman nedir?” gibi ne-lik bildiren
sorulardan tiirer. Sokrates, karsilikli sorularla, tanimi aramak {izerinden, o seyin
oziinii ya da dogasmi agia ¢ikartmaya calisi.? Bu karsilikli konusmalarda,
konusmacilarin soylediklerinde bulunan tutarsizliklar ve ¢eliskiler ortaya ¢ikarilarak,
dogru olarak bilinen sanilardan vazgecilmesi amaglanir.

Platon'un ilk donem diyaloglarinda gozlemleyebildigimiz elenkhos'ta bir
sonuca varmak hedeflenmez. Bu yilizden olumsuz(lamaci) ya da negatif diyalektik
olarak da bilinir. Mantiksal olarak ifade edersek: “Eger p, q ise; ~q ise ~p'dir”*. Bu
elenkhos'un temel argiimamdir.” Platon'un ilk dénem diyaloglari incelendiginde
Sokrates'in bir sonuca varmaktan ziyade arglimanlar1 ¢iiriitme teknigi uygulama
pesinde oldugu goriiliir.”

Platon orta doneminde ise diyalektige epistemolojik ve ontolojik bir anlam

yukler. Onun i¢in diyalektik “idealarin bilgisine gétiiren yol”dur. Platon elenkhos'un

19 Platon: Sokrates'in Savunmasi, 28¢

20 Platon: Sokrates'in Savunmasi, 29¢c-d

21 Ahmet Cevizci: Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari, 2009, s. 78.
22 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000, s. 45.
23 ~: Degilleme eklemi

24 William Kneale, Martha Kneale: a.g.e., s. 7.

25 William Kneale, Martha Kneale: a.g.e., ss. 8-9.



sonuca varmaktan ziyade c¢ekismeyi hedefleyen negatif yapisina; hipotetik, ideaya
ulagsmayi1 hedefleyen ve yiiksek genellemelere sahip pozitif bir yonelim eklemisgtir.*
Ge¢ donem diyaloglarinda ise bu nosyonu birakir ve diyalektigi diaresis
(b6lme/ayirma) ve sunagoge (toplama/derleme) kavramlariyla aciklar. Bu kavramlar
Phaedrus ve Philabus diyaloglarinda tartisilmis, Sofist ve Politika diyaloglarinda
da Ornek verilmistir.”” Bu kavramlar1 Platon'un retorik 6gretisi ¢ergevesinde ele
alacagiz.

Platon kendi diyalektik yontemini eristike ve antilogia'dan ayirmaktadir.®®
Diyalektik ve ersitike'de soru-cevap teknigi esastir. Diyalektik bir karsilagsmada
konusmacilardan, sorular yonelterek ve cevaplayarak, argiiman1 daha ileriye
gotiirmeleri beklenmistir. Bir soru sormak, diyalektik bir siirecteki ilk hamle
olmustur. Sorularin sonu, tipik olarak, muhatabi daha bagka sorular tarafindan
incelenecek ya da arastirilacak cevaplar vermeye davet edecek sekilde agik ucludur.
Her iki taraf sagduyuya uygun argiimanlar {izerinde uzlasa uzlasa, fikirleri
arastirmanin ve sinamanin pesindedir.

Bunun aksine, eristik sorularin motivasyonu, meseleyi incelemekten ziyade
sorular1 yonelten kisinin Uistiinliigiinii gostermek olmustur. Sorgulama bi¢imi olarak
elenkhos'a bagvurulabilecek olsa da, amaglanan sey meseleleri arastirmak adina ciddi
bir sorusturma yapmak degildir. Daha ziyade, eristik tartismacilar, muhatab1 bir
paradoksa ya da suskunluga zorlayacak, bdylece tartismaciya zafer kazandiracak
manevralar yapmay1 amaglamaktadir. Arglimantatif hileler, paradoksal onermeler,
sagmaya indirgeme ve kafa karistirma eristik taktiklerden bazilaridir.”

Antilogia, ¢ogunlukla eristike ile baglantili olarak kullanilmistir. Bu iki terim
arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Antilogia herhangi bir konuda 6ne siiriilen
arglimanin karsisina ayni ol¢iide giiclii ve iddiali karsit bir argiimanin konulabilecegi
diisiincesidir. Dahasi, argilimanlara bel baglamak durumundaki temellendirmelerle

yiiriitiilen akilyiirlitmenin “sonugsuz” bir ¢aba olarak kalacagini dile getirmek icin

26 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume I, s. 115.

27 Francis E. Peters: Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev: Hakki Hiinler, Istanbul,
Paradigma Yayincilik, 2004, s. 67.

28 James Benjamin: a.g.e., s. 28.

29 James Benjamin: a.g.e., s. 28.



kullanilmaktadir. Platon antilogia'yr iki temelde elestirir’: Birincisi, kolaylikla
kotiiye kullanabilir olusudur. Antilogia kullanimi, salt tartismada hileler yaparak
galip gelme hedefi i¢in s6z konusu olabilir. Boylece Platon i¢in antilogia da eristike
gibi misolojik®' hale doniigiir. Platon'un ikinci elestirisi antilogia'min ortiik ontolojisi
hakkindadir. Karsitlar ancak fenomenal diinyada vardirlar, dolayisiyla idealardan
ancak kusurlu bir sekilde pay alirlar. Bu ylizden antilogia tartigmalar1 degisken
doksaya bagli kaldig: siirece, bir eylemin simdi hakli iken baska bir zaman haksiz
olabilecegi gibi, ger¢ekligin dogasini kesfetme araci olan diyalektigin her zaman
asagisinda kalacaktir.

Platon'un diyalektik ile eristike ve antilogia arasinda ayrim yapma diisiincesi,
informel mantikta yanligliklarin incelenmesine temel saglamaktadir.**

Platon'un diyalektik metodu, Yunan toplumu baglaminda dort 6nemli isleyis
konusunda yarar saglamustir®. Birincisi, pedagojik bir ama¢ soz konusudur.
Akademi'deki Ogrenciler, tezlerini saldirilara karsi savunmak ve diger kisilerin
tezlerini elestirmeyi Ogrenmek icin diyalektik calismislardir. Diyalektigin ikinci
kullanimi1 periastiktir yani uzmanlagmadir. Tartigmacilar, birbirleri ile yakin
arglimantasyona girmek suretiyle keyfilikten ve saglam olmayan argiimanlardan
korunmaktadir. Ugiincii olarak, diyalektik siire¢ spor amacli kullanilmistir. Yunanlar
sozel miicadeleden, tipki fiziksel miicadeleden aldiklar1 keyif gibi, keyif aliyorlard.
Son olarak, diyalektigin epistemik bir islevi s6z konusudur. Filozoflar felsefi
meseleler lizerine kendi ilgileri dogrultusunda birbirleriyle neredeyse diielloya
tutusmus ve hakikati sorusturmuslardir.

Informel mantik adina Platon'da gorebildigimiz tek o6zellik diyalektik
degildir; ayrica retorik arastirmalarinda da informel mantig1 kullanmistir. Gorgias ve
Phaedrus diyaloglar1 diairesis ve sunagoge kavramlart temelinde Platon'un
retorigini olusturur.*

Diairesis (ayirma/bdlme) islemi Phaedrus'ta tarif ve tasvir edilmektedir. En

30 Edward Schiappa: Protagoras and Logos, Columbia, University of South Carolina Press, 1991,
ss. 165-166.

31 Akla kars1 diismanlik

32 Paul Robinson: Plato's Earlier Dialectic, Oxford, Clarendon Press, 1968, s. 85.

33 James Benjamin: a.g.e., ss. 27-28.

34 James Benjamin: a.g.e., s. 29.



genelden baglayarak dikotomi ile kavramlarin tanimini arama yontemidir. Komedi
sairi Epikrates bunun Akademi'de egzersiz olarak kullanildigimi anlatmaktadir.’
Diairesis Aristoteles'in kiyas 6gretisini bulmasinda etkili olmustur.

Platoncu tiimevarim olarak da bilinen sunagoge (toplama/derleme) islemi ise
pek acik bir sekilde anlatilmamistir. Eger diairesis'i, matematiksel analiz ya da
ayirmanin retorik bir ¢esidi olarak diistinecek olursak, o halde sunagoge'u da sentezin
retorik bir versiyonu olarak degerlendirilebiliriz. Diairesis; P'yi igeren Onermelere,
bu Onermeleri iceren Onermelere ve ta ki daha Onceden ispatlanmis Onermelere
ulasana dek aramak suretiyle, P'yi olumlayan bir kanit arama islemi olarak
disiiniilebilir.** Sunagoge da ise sadece analiz ile bulunmus kanit ortaya konulur,
yani analiz adimlar1 tersten kat edilir.

Diairesis, anahtar kavrami, Phaedrus'ta tarif edilen ayirma islemi ile kendi
olusturucu pargalarina ayirmak yoluyla; sunagoge ise birbirinden farkli unsurlari
daha genis bir cins altinda bir araya getirmek suretiyle bu islemi tersine gevirir.
Birbirleriyle ortak oOzelliklere sahip olan bu ornekler cins ic¢ine kabul edilirken,
biitiinliik ile sadece yiizeysel bir sekilde benzesen ornekler geri gevrilir.’

Platon retorik arglimantasyonlar i¢in hem sunagogen hem de diairesis'i
kullanir. Bu islemler retorik ¢abaya dair informel mantigin gelisiminde temel teskil
eder. Bu islemlerin ayn1 zamanda Aristoteles'in drnek ve enthymeme (eksik onciillii
kiyas) iizerinden retorik akilyliriitmeyi gelistirmesi igin temel saglamigtir.*®

Platon hem diyalektigin hem de retoriin temellerini atmstir.” Kendinden
oncekilerden yararlanmak fakat kendi yeniliklerini de katmak suretiyle, olumlu bir
sorgulama metodu olarak diyalektigi gelistirmistir. Platon, retorige, kendi birlestirme
ve ayirma metodunu kullanarak, daha genis bir arglimantasyon formu i¢in temel
olusturan bir analiz metodu gelistirmistir.

Platon'un diyalektige ve retorige verdigi onem, yapay dil ve dogal dil

arglimantasyonu ayrimini belirgin hale getirmistir. William Kneale & Martha Kneale,

35 William Kneale, Martha Kneale: a.g.e., ss. 10.

36 lan Mueller: “Mathematical Method and Philosophical Truth”, The Cambridge Companion to
Plato, Ed: Richard Kraut, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, s. 175.

37 James Benjamin: a.g.e., s. 30.

38 James Benjamin: a.g.e., s. 31.

39 James Benjamin: a.g.e., s. 33.
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“Platon muhtemelen sadece formel mantikla ugragsmaya karst olsa da kuskusuz bu
alandaki ilk biiyiik diistiniirdiir*’ diyerek, hem bu ayrismay1 hem de Platon'un dogal
dil argiimantasyonuna verdigi 6nemi vurgulamistir.

Tanim, Platon'un dogal dil argiimantasyonunun temelinde yer almaktadir.
Diyalektikte oldugu gibi tanim, Platon i¢in hem epistemelojik hem de ontolojik bir
stirectir. Platon diyaloglarinda —diyalektik teknigi ile— tam olarak dogru veya yanlis
olarak tanimlanabilecek olanin ne oldugunu, tanimin dogasini ve tanimladigimizin ne
oldugunu sorgular.*’ Kavrami agiga c¢ikartmaya yonelik olan bu epistemelojik
sorgulama, ideaya olusmay1 amaglayan ontolojik bir siirece doniisiir.

Platon'da, dogal dil arglimantasyonun hem kosulu hem de nesnesi olmustur.
Kosulu olmustur; ¢ilinkii arglimantasyon, ister retorik ister diyalektik olsun, dogal dil
ile gergeklestirilmektedir. Platon'a gére anlayisi ve adaleti gelistiren sey entelektiiel
sOylesi ya da iyi bir sekilde gerekgelendirilmis sOylemdir. Bu yiizden dogal dil,
argiimantasyonun kosuludur.*

Dogal dil ayn1 zamanda argiimantasyonun nesnesidir. Platon'da ihtilafli
kavramlar1 inceleyebilmek, bir kavrami tanimlayabilmek ya da bilgi edinebilmek
mantiksal bir soru-cevap dizisi vasitasiyla yapilir. Platon'un diyaloglarinin ¢ogu,
boyle tanimsal formlar igerir. Platon, adaletin tanimin1 Devlet'te, cesaretin anlamini
Laches'te ve erdem kavramini da Menon'da ortaya koyar. Bunlar onun tanimsal
yaklasimina dair Orneklerdir. Kisacasi, dogal dilin anlasilmasi, argiimantasyonun
kosulu olmakla beraber konusudur da.*

Platon dogal dil anlayisini, diyalektik ve retorigin epistemik islevleri ile
bagdastirmis ve buna ontolojik bir gaye eklemistir. Platon icin bu gaye ideaya
ulagmaktir. Bunun araci ve nesnesi de dogal dil argiimantasyonu olmustur.

Platon, informel mantigin alanini belirleyen teknik ve kavramlari agikca
ortaya koymamis olsa da yaptig1 ¢calismalar bu konuda zengin dnciiller icermektedir.
Ozellikle dogal dil argiimantasyonu agisindan hem Aristoteles'e hem de erdeme

verdigi dnemle insanliga bir model olmaktadir.

40 William Kneale, Martha Kneale: a.g.e., s. 17.
41 William Kneale, Martha Kneale: a.g.e., s. 17.
42 James Benjamin: a.g.e., s. 31.
43 James Benjamin: a.g.e., s. 31.
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1.1.2 Aristoteles

Platon —tiimelin diinya-disinda arandigi— idealar 6gretisini diyalektik iizerine
kurmustur. “Idealarin bilgisine gotiiren yol” olarak diyalektik, Platon'da felsefe
yapma aract durumundadir. Platon'da diyalektik sadece mantiksal bir islev
istlenmemis, ayni1 zamanda felsefesi i¢inde ontolojik ve epistemolojik bir islev
tistlenmistir.** Bu yiizdendir ki Platon'un felsefesinde 6nemli bir yer tutan diyalektik,
Platon'un mantik ¢alismalarinin da neredeyse tamamini olusturmaktadir.

Aristoteles ise Platon'un idealar 6gretisinden farkli olarak, tiimelin diinya-
disinda aranmasina kars1 ¢ikmustir. Aristoteles'e gore tiimel, tekile igkindir. Tiimel,
tekilin otesinde degil, onunla birlikte varolur. Aristoteles'te mantik, tiimeli yani
formu ele almaktadir. Aristoteles'in idealar Ogretisinin karsisina koydugu form
Ogretisi, onun felsefenin temelini teskil ederken, mantiginin da konusunu olusturur.

Aristoteles'in - mantik ¢aligmalart agirlikli  olarak kiyas ogretisi  ve
dediiksiyoniizerinedir. Platon'da diyalektik, ontolojik ve epistemolojik bir islev
gormektedir. Platon'da diyalektigin gordigii islevi Aristoteles'te kiyas ogretisi
iistlenmektedir. Kiyas oOgretisi Aristoteles'in mantiginin temel konusu olmakla
birlikte, bilim anlayisinin da arkaplanini olusturur. Aristoteles'e gore ancak tiimel
olanin bilimi yapilabilir. Kiyas 6gretisi, timelin insas1 bakimindan ontolojik; bilimin
olanag1r bakimindan da epistemolojik bir islev tstlenmektedir. Tiimele ulagmak
bakimindan mantik, bilimin aleti konumundadir.

Hem Platon'da hem de Aristoteles'te mantik, felsefelerinin temelini teskil
etmektedir. Bu durum, mantigin istlendigi felsefi ozelliklerden de teshis
edilebilmektedir. Platon'da mantik, diyalektik iizerine insa edildigi i¢in informel;
Aristoteles'te ise mantik, kiyas ogretisi ve dediiksiyon iizerine insa edildigi icin
formel bir ¢izgide ilerlemistir. Aristoteles'in form 6gretisi ve bilim anlayisi, ontolojik
ve epistemolojik olarak, oldukea i¢ ige gegmis bu formel ¢izgi, arastirma alanimizin

disinda kalmaktadir. Diisiince tarihi boyunca iizerinde uzun boylu durulmus bu

44 Platon diyaloglarinda —diyalektik teknigi ile- tam olarak dogru veya yanhs olarak
tanimlanabilecek olanin ne oldugunu, tanimin dogasini ve tanimladigimizin ne oldugunu
sorgular. Kavrami agiga cikartmaya yonelik bu epistemelojik sorgulama, ideaya ulagsmay1
amaglayan ontolojik bir siirece doniisiir.
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formel ¢izgiyi ele almak yerine, Aristoteles'teki informel unsurlart yani diyalektik ve

yanlisliklar konularini ele almaya calisacagiz.

Aristoteles Mantigi'nda Formellik ve Ontoloji

Aristoteles'e gore sadece tlimel olanin bilimi yapilabilir. Fakat bilimlerin tek
tek seylerden yola ¢iktig1 ve seyler arasindaki genel iliskileri ortaya koydugu yerde,
mantik kavramlardan yola cikar ve seyler arasindaki degil kavramlar arasindaki
iligkileri ortaya koyar. Fakat bir kavram, kendi ideal gercekliginde, ayni cinse ait olan
tikeller grubunda aktiielize olan bir form olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla mantik,
aktif aklin akledilir formlarinin pasif akildaki yansimalari olan soyut formlarla —yani,
kavramlarla— ilgilenecektir. Bu ylizden, Aristoteles'in mantiginin formel niteligi iki
taraflidir: 1) mantigin hedefi seylerin kendileri degil, seylerin akledilir formlardir; 2)
mantik, idea ile kaynasan bireylesmis maddeyi bir kenara birakir. Ayrica,
Aristoteles'in mantig1 ontolojik bir mantiktir; akledilir olan sey tarafindan aktiielize
edilmedik¢e sadece potensiyal bir varliga sahip ve akledilir seylerle kaynasan
maddeyle degil, etkinlik halindeki akledilir seylerle ilgilenir. Ontolojiden ya da form-
ideadan siyrilmis Aristoteles mantigi, Aristoteles mantig1 olmaktan ¢ikar.*

Tarihsel bir bakis agisindan, mantigin formel mantik olarak anlasilmasi
gelenek haline gelmistir; fakat bu isim, Aristoteles¢i anlamini yitirmistir. Mantik i¢in
'formel' nitelemesinin kullanilmasinin tek sebebi “uygulandigi seyden bagimsiz
olarak, diistinmenin formlarin1 arastirmasi”dir. Aristoteles Mantig1, icerikten tiimiiyle
arindirilmis formlar1 arastiran bir mantik degildir. Aristoteles¢i formel mantik bos
formlarla ugragmaz, zira formlar biitiin seylerin 6zilinii icerirler. Dolayisiyla, icerikce

tiimiiyle doludurlar.*

Aristoteles'in Mantik Kiilliyatinda Argiimantasyonun Yeri

Aristoteles'in - Organon olarak bilinen mantik kiilliyati alti  kitaptan

45  Anton Dumitriu: a.g.e., Volume I, ss. 151-152.
46  Anton Dumitriu: a.g.e., Volume I, s. 152.
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olusmaktadir: 1. Kategoriler, 2. Onerme Uzerine, 3. Birinci Analitikler, 4. Tkinci
Analitikler, 5. Topikler, 6. Sofistik Ciiriitmeler.*’

Kategoriler'de terimler analiz edilmekte, Onerme Uzerine'de ise
Onermelerin analizi ve aralarindaki temel iligskiler ele alinmaktadir. Birinci
Analitikler 6nermelerin bir araya gelmesiyle olusturulan kiyaslar, Tkinci Analitikler
ise kiyaslar1 kullanarak yapilan ve Aristoteles'in bilimde kullandigi tanitlamalar
iizerinedir. Diger iki kitap diyalektik ile ilgilidir: Topikler kiyas disinda kalan
argiiman metotlari, Sofistik Ciiriitmeler de yanlighklar izerinedir.**

Organon'in temelinde kiyas dgretisi, kiyas ogretisinin temelinde de dediiktif
akilyiiriitme yatmaktadir. Kategoriler'de terimleri ele alan Aristoteles, Onermeler
Uzerine'de 6zne-yiiklem iliskisini, Birinci Analitikler'de de onermeler arasindaki
iliskileri ele alir. Bunu yapmakta temel amaci, bilim yapmanm aract olan
tanitlamanin yapisini ortaya koymaktir. Bu yiizden Birinci Analitikler'de incelenen
basit ve kategorik bir kiyasta gecerli ¢ikarimlar, sadece gecerlilikleri agisindan ama
sonuglarin dogruluk degerine hig¢ bakilmaksizin incelenir.*

Aristoteles Tkinci Analitikler cercevesinde bilimin ne oldugunu, bilimde
tanitlamanin yerini inceler. Aristoteles'te tanitlama bizi doga ve evren hakkinda
dogru, kesin, zorunlu bilgilere gotiirebilecek yontemdir. Bu kiyasta hem oOnciillerin
hem de sonucun dogruluk degerlerine bakilir. Tanitlamanin onciilleri su 6zelliklere
sahip olmalidir:* 1) Dogru olmalidir, 2) Birincil, yani dolaysiz ve tanitlanamaz
olmalidir, 3) Onlardan ¢ikan diger sonu¢ Onermelerinden daha akilsal olmalar1 ve
onlardan 6nce gelmeleri gerekir, 4) Sonu¢ 6nermesinin nedenleri olmalar1 gerekir.

Bu dort kitap Aristoteles'in form 6gretisi ve kiyas 6gretisi temelini tegkil
etmektedir. Kategoriler ile Yorum Uzerine'nin durumunu bilmesek de, Topikler ve
Sofistik Ciiriitmeler'den Birinci Analitikler ve Tkinci Analitikler'den once

yazilmustir.”' Hatta David Ross, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler'in Analitikler ile

47 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 145.

48 David Ross: Aristoteles, Istanbul, Kabalci Yayinlari, 2002, s. 37.

49  Ahmet Arslan: ilk¢ag Felsefe Tarihi, 3. Cilt, 3. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Haziran 2011, s. 66-67.

50 David Ross: a.g.e., s. 62.

51 David Ross: a.g.e.2, s. 76.
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birlikte giindemden kalktigini ifade etmistir.’> Her ne kadar Platon'a herhangi bir
atifta bulunmasa da Aristoteles'in mantik ¢alismalarina baslangict diyalektik ile
olmus; fakat kiyasin kesfiyle bu calismalar dediiktif ve formel bir ¢izgiye kaymustir.
Bu ¢izginin 19. yilizyila kadar siirdiigiinii sdyleyebiliriz.

Aristoteles, gen¢ bir Ogretmen olarak, Akademi'nin &grencilerini, bir
tartismacinin kendi konumunu ortaya koydugu ve savundugu ve diger tarafin ise bu
konuma saldirdig1 ¢ekismeli/rekabet¢i (competitive) argiimanlar konusunda egitme
gorevini iistlenmistir. Ogrenciler bu sartlar altinda nasil tartisacaklarni
ogrenmislerdir. Bu 6grenmis olduklarini daha sonra baska amaglar ugruna, 6zellikle
halk arasindaki politik tartismalarda, mahkeme durugmalarinda ve felsefi sorunlar ile

ugragirken kullanmig olmalari miimkiindiir.>

Diyalektigin bu islevi Platon'daki
kullanimina oldukga benzemektedir.

Dogal dil argiimantasyonu Topikler'in konusunu olusturmaktadir. Aristoteles
Topikler'de Platon'un diyalektik Ogretisini sistematik hale getirmistir. Topikler,
diyalektik kurallar1 ve tartisma kurallar ile ilgilenir; bdyle olmakla da retorik ile
iligkilidir. Diyalektik, tanitlamanin aksine, kendisine baslangi¢ noktasi olarak zorunlu
dogrular1 almaz. Onun yerine sagduyuya yaslanan olas1 dogrulari temele alir.>

Aristoteles diyalektik akilyliriitmeden ayirdigi  “eristik” ve “sofistik”
akilytiriitmeleri Sofistik Ciiriitmeler eserinde ele alir. Diyalektigin, dogru bir
akilyiiritme olmasina ve onciiller olarak muhtemel, akla yakin 6nermelerden hareket
ettigi i¢in bizi dogruya ulastirmada belli bir degere sahip olmasina karsilik; sofistik
akilytiriitme hem hicbir dogruluk icermeyen Onciillerden hareket etmesinden hem de
akilyiiriitme isleminin kendisinde bilerek veya bilmeyerek yanlislar yapilmasindan
otiirti, hicbir degeri olmayan bir akilyiirlitme, diipediiz aldatma, kandirma veya
yaniltmacadir, safsatadadir.”

Aristoteles'te dogal dil arglimantasyonu iizerine yapilan ¢alismalar Topikler

ve Sofistik Ciiriitmeler isimli kitaplarda ele alinmistir. Kiyas'i kesfiyle bu alandaki

52 David Ross: a.g.e., s. 81.

53 Pamela Huby: “Aristototle and informal logic”, Historical Foundations of Informal Logic, Ed:
Douglas N. Walton, Alan Brinton, London, Ashgate Publishing, 1997, s. 37.

54 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 190.

55 Ahmet Arslan: a.g.e., s. 110-111.
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sistematik calismalar1 geri plana diismiistiir.>® Informel mantik {izerine olan

caligmalar, Aristoteles'in form 6gretisinin golgesinde kalmistir.

Aristoteles'te Diyalektik: Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler

Topikler, Organon adiyla bir araya getirilmis Aristoteles mantik kiilliyatinin
sonunda yer alsa da yazilig siras1t bakimindan hepsinden oncedir. David Ross, 8
kitaptan olugan Topikler'in, II. - VIL. (1. ve 2. Kisim) arasindaki kitaplarin kiyasin
kesfinde once yazildigi; 1., VII. (3., 4. ve 5. Kisim) ve VIIL kitaplari, kiyasin
kesfinden sonra fakat Analitikler'in kaleme alinmasindan 6nce yazildigini dile
getirmektedir. Topikler, Aristoteles'in Platon'un mantik ¢alismalarini nasil ele
aldigini ve kiyas 6gretisine giden yolu ele almasi bakimindan énemlidir.”’

Topikler, 'yerlerin teorisi' anlamina gelen Yunanca kelimeden gelir. Topikler,
Latin mantiginda, loci communes (common places = ortak yerler) seklinde terciime
edilmistir. Locus, onciillerin olast oldugu tartismalarda nasil tartisilacagini gosteren
genel (ortak) bir bakis agis1 anlaminda alinmigtir.*® Kitabin konusunu bashiga uygun
bir sekilde diyalektik, yani dogal dil argiimantasyonu olusturmaktadir.

Aristoteles, Topikler'in amacmi [. kitabinin, 1. kisminda belirler:
“Incelememizin  amaci, bir argiimani savunurken celiskiye diismekten
kaginabilmemizi saglayabilecek olas1 yargilardan baslayarak, oOne siirlilen her
problem hakkinda bir tartisma metodu bulmaktir”. Aristoteles bu ¢aligmasinda dogal
dil argiimantasyonunu temele almaktadir.

Aristoteles  diyalektik akilyliriitmelerin - bazi  faydalari olduguna da
inanmaktadir. Bu faydalar1 genel olarak ti¢ baslik altinda toplar:* 1) Diyalektik genel
olarak zihin aligtirmalarinda bulunmamiza yardimci olabilir; baska deyisle o bir zihin
jimnastigi olmak bakimindan yararli olabilir. 2) Karsimizda bulunan bir insanin
kendi kanilarini bir onciil olarak alip ondan gerekli olan sonuglar1 ¢ikarmamiza

yardimci olur. Boylece muhatabimizi ¢iiriitebilir veya diizeltebiliriz. 3) Diyalektik ve

56 David Ross: a.g.e., s. 79.

57 David Ross: a.g.e., s. 76.

58 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 190.
59 Aristoteles, Topikler, 101a25-35
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diyalektik akilyiiriitmeler asil anlaminda bilimlere yardimda bulunabilirler. Bilime
faydas1 iki sekilde olabilir: a) Bir konu {izerinde ayn1 zamanda hem lehteyte hem
aleyhte akil yiiriitme giiciine sahip oldugumuzda, dogruyu ve yanlis1 daha iyi bir
bicimde tanima imkanina sahip oluruz. b) Bilimlerin ilk ilkeleri bilimsel olarak
kanitlanabilir bir 06zellikte olmadiklarindan, onlara en iyi bir bigimde ancak
diyalektigin saglayabilecegi bir inceleme ile, ortak kanilarin incelenmesi ile
yaklagilabilir.

Topikler, diyalektik kurallar1 ve tartigma kurallar ile ilgilenir; boyle olmakla
da retorik ile iligkilidir. Diyalektik, tanitlamanin aksine, kendisine baslangi¢ noktasi
olarak zorunlu dogrular1 almaz. Onun yerine sagduyuya yaslanan olasi dogrulari
temele alir.®’

Retorik, diyalektigin bir dalidir ve 0Ozel bir tartigma araci olarak eksik
onermeli kiyasi (enthymeme) kullanir. Retorikteki enthymeme'nin temel yeri analoji
ve indiiksiyondur.”!

Bir yanda diyalektik ve retorik, diger yanda eristik olmak iizere, bir ayrim
yaparsak: Diyalektik, zorunlu olmayan bir tiimel ile ugrasir; eristik ise ilinegi konu
edinir. Bu da yanligliklar1 konu edinen, sofistik argiimanlara sebebiyet verir.
Aristoteles i¢in her bilim timel olan hakkindadir. Oysa ki, ilineksel olarak olan-biten
seyler genel bir kurala sahip degildir. Dolayisi ile ilineksel olarak olan-biten hem bir
bilim degildir, hem de yanlis ihtiva edebilir.

Aristoteles'te diskiirsif akilyiiriitmeyi bdylece tige ayirabiliriz:®

1. Ozlerin bilgisine gotiiren zorunlu tamtlama — tanitlama/apodiktik.
2. Zorunlu dogrularin degil de goriiniiglerin, tiimellerin bilgisine gotiiren
olasinin kanitlanmasi1 — diyalektik.

3. Tiimiiyle yanlis olan ilinek ile kanitlama — eristik.

Aristoteles, olas1 akilytiriitmeleri yani diyalektigi dorde ayirir:

60 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 190.
61 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 190.
62 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 190.
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1. Ilinegin ortak yerleri
Cinsin ortak yerleri

Esasi olanin ortak yerleri

A

Tanimin ortak yerleri

Aristoteles bu ayrimi Topikler'de su sozlerle temellendirir: “Diyalektik
argiimanlar onciillerden baslar ve akilyiirlitmenin 6zneleri problemlerdir. Her onciil
ya da her problem, spesifik farklilik olarak ya cinsi (genus), ya esasi olan1 (proper),
ya da cinse iliskin olan ilinegi belirtir. Esasi olan sey, bazen 6zii belirttigi ve bazi
durumlarda da belirtmedigi i¢in, iki kisma ayrilir: 6zii belirten kisma tanim, digerine
ise esas (proper) denir ki, bu mefhuma genellikle verilen isim budur®.

Topikler, cesitli argiiman tiplerinin dort diyalektik argiiman smifi altinda
incelenmesinden sonra, ortak yerleri, 6zdeslige (identity) karsilik gelen tanim,

diyalektigin uygulanmasi, becerikli ve deneyimli bir diyalektik¢i olma yolu ile

baglantil olarak ele alir.**

Sofistik Ciiriitmeler

Aristoteles diyalektik akilyiiriitmeden ayirdigi  “eristik” ve “sofistik”
akilytriitmeleri Sofistik Ciiriitmeler eserinde ele alir. Aristoteles'e gore bu
akilyiiritme:® “1) Ya muhtemel veya tiimel olarak kabul edilmis goriinen ama
gergcekte Oyle olmayan kanilardan hareketle yapilan bir akil yiirlitmedir ya da 2)
Tiimel olarak kabul edilen veya 0yle goriinen kanilardan hareket eden ama diizgiin
bir bicimde yonlendirilmeyen, bdylece bizzat akil yiiriitmenin kendisinde yanliglar
yapilan bir akilytiriitmedir.”

Sofistik Ciiriitmeler, Topikler'in devami1 durumunda bir kitaptir. Aristoteles,

eserinde yanlis akilyiiriitmeleri Sofistler {lizerinden ele almaktadir. Aristoteles'in

63 Aristoteles, Topikler, 101b.
64 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 191.
65 Aristoteles, Topikler, 100b23-101al
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ortaya koydugu amaglar arasinda, sofist olabilecek kisileri yanlis arglimanlarin
kullaniminda egitmek olsa da dinleyicilerinin bu gibi aldatmacalara karsi kanit
sunabilmelerini de istemistir. Topikler'de oldugu gibi, burada da Aristoteles'in
degindigi araglar psikolojiktir ve oyunbazlik olarak degerlendirebilir. Ornegin, uzun
stire ve siirekli bir sekilde konusmak, rakibin canini sikabilir.

Aristoteles Sofistik Ciiriitmeler'de geleneksel yanlislik teorisinin temellerini
atmistir.®® Sofistik Ciiriitmeler'de yanhsliklar ikiye ayrilir: Kullanilan dilden ileri
gelenler ve dildeki ¢ok anlamlilik ile ilgili olanlar.”” Dilden ileri gelen yanliglilarin

nedenleri sunlardir:®®

1. Basit bir kelimedeki anlam ¢esitliligi (eqivocation) veya c¢ift anlamlilik
(ambiguity)

2. Bir climlenin yapisindaki ikiz anlamlilik (amphiboly) veya ¢ift anlamlilik

3. Kelimelerin yanlis bir bi¢cimde bir araya getirilmesinden ibaret olan
birlestirme: Bir insan oturur bir durumdayken yiirlime imkanina sahiptir; ama
bundan onun oturdugunda ylirlime imkanina sahip oldugu sonucu ¢ikmaz.

4. Kelimeleri yanlig bir bi¢imde ayirmaktan ibaret olan bolme: Bes, li¢ art1 ikiye
esittir, ama bundan besin iice ve ikiye esit oldugu sonucu ¢ikmaz.

5. Vurgu yanlis1 veya bir kelime {izerine yapilan yanlis bir vurgu sonucu bir
yazinin yanlis okunmasi (6rnegin bir “vurgusu yerine” vurgusu).

6. Dil bi¢imleri veya gramerle ilgili bicimlerden yapilan yanlis ¢ikarimlar:
Ornegin kesen ve yapan kelimelerindeki son ekin benzerligine dayanilarak

ac1 ¢ekenin de bir fiile isaret ettiginin sanilmast).

Dildeki ¢ok anlamlilik ile ilgili yanlislar ise sunlardir:*

1. Bir sey hakkinda dogru olan her seyin onun ilinekleri ile ilgili olarak da

dogru oldugunu (veya tersi) diistinmekten ibaret olan ilinekle ilgili yanlhslik:

66 Pamela Huby: a.g.e., s. 44.

67 Safak Ural, Temel Mantik, istanbul, Cantay Kitabevi, 1995, s. 145.
68 David Ross: a.g.e., s. 80.

69 David Ross: a.g.e., s. 80.
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Koriskos'un Sokrates'ten baska bir varlik olmasindan ve Sokrates'in bir insan
olmasindan Koriskos'un bir insandan baska bir sey oldugu sonucu ortaya
¢cikmaz.

. A dicto secondum quid ad dictum simliciter: Var olmayan bir seyin bir saninin
konusu olmasindan, onun basit olarak var oldugu sonucu ortaya ¢ikmaz. Ayni
sekilde bir seyin farkli kisimlarinda karsit niteliklerin olmasi, mutlak olarak
ona ayni zamanda bu nitelikleri yliklemenin dogru oldugu anlamina gelmez.

. Ignoratio elenchi (giiriitmeyi bilmeme): Bu clriitmenin icerdigi seyi
anlamamaktan ileri gelir. Oznenin sahip olmadig1 ispatlanan &znitelik, sahip
oldugu iddia edilen 6zniteligin ayn1 olmalidir, ayn1 adla veya ¢ift anlamli bir
adla adlandirilan bir baska Oznitelik olmamalidir. Onun 06zneye ayni
bakimdan, ayni bi¢cimde, ayni kosullarda, aynm1 zamanda ait olmadig: ispat
edilmelidir ve ¢iirlitme zorunlu olarak verilmis olan dnciillerden ¢ikmalidir.
Ikinin birin ¢ift kati, fakat ii¢iin ¢ift kat1 olmadig1 gosterilerek ayn1 zamanda
hem ¢ift, hem de ¢ift-olmayan oldugu ispat edilemez.

. Petito principi (savi kanitsama): Yani a) bir 6nermeyi, ayn1 onermeyi kabul
ederek ispat etmekten veya b) kendisinin ispat edilmesi gereken Onciillerden
hareketle ispat etmekten ibaret olan yanlislik; 6rnegin kendisi paralellerin
teskilini gerektiren bir yontemle paralelleri teskil etmeye calismak gibi.
Gerek gercek, gerekse goriiniiste savi kanitsamanin cesitli bigimleri
Aristoteles tarafindan bagka bir yerde agiklanmugtir.

. Ashinda basit olarak evrilmemesi gereken bir onermeyi evirmekten ibaret
olan sonug¢ (consequent): Bu yanlislarin Orneklerine de algidan hareketle
rastlanmaktadir (6rnegin aslinda safra olan sar1 bir maddeyi sirf bal da sar
oldugu icin bal olarak almak).

. Non causa pro causa (neden olmayan bir seyi neden olarak gérme): Bir
sonucun agik yanlishgindan hareketle aslinda sonucun kendilerinden ¢iktigi
onciillerden biri olmayan bir 6nermenin yanlis oldugunu ileri siirmekten
ibaret olan yanlis akil yiirlitme, 6rnegin su akil yiiriitme: “Eger ruh ve hayat

ayni seylerse, varliga gelme ortadan kalkmaya zit olduguna gore kismi bir
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ortadan kalkmanin ziddi, kismi bir varliga gelme olacaktir. Ancak Sliim bir
ortadan kalkmadir ve hayatin ziddidir. O halde hayat, bir varliga gelmedir.
Ancak bu imkansizdir. O halde ruh ve hayat aym1 sey degildirler.”” Burada
reddedilmek istenen Onerme aslinda onciil 6devi gdérmemistir, dolayisiyla
sonucun yanlishigiyla o ¢iirlitiilmiis olmamaktadir.

7. Bircok soru: Ornegin aslinda bazis1 iyi oldugu bazisi ise iyi olmadig1 halde

“biitlin seyler iyl midir, yoksa iyi degil midir?”” sorusu.

Aristoteles'in yanligliklar 6gretisi biitiinliyle ayn1 degere sahip degildir. Bazi
yanligliklarin bir kism1 en saf insani bile kandirmayacak birtakim kelime oyunlar
diizeyindedir. Aristoteles yanlisliklarin ¢ogunun “ignoratio elenchi”nin degisik
bigimleri oldugu fikrinedir.”® Fakat buna ragmen, dogal dil evrenini de

diisiindiigiimiize, bu 6greti yanlisliklarin ancak bir kismini kapsamaktadir.

Indiiktif Akilyiiriitme

Aristoteles diisiincenin ilerleyisini de temelde ikiye ayirmaktadir: Dediiksiyon
(kiyas) ile indiiksiyon. Birinci tiimelden tikele, ikinci tikelden tiimele gider.
Aristoteles i¢in dediiksiyon doga bakimindan Once gelen ve daha akilsal, daha
zorlayic; indiiksiyon ise “bizim i¢in daha ac¢ik”, daha ikna edici, duyusal bakimdan
daha anlasilir ve daha yaygin bir yapiya sahiptir.”!

Indiiktif yontem ile karsilasmamiz Sokrates'e kadar geri gider. Sokrates,
indiiktif yontemi, genel kavramlarin tanimina ulagmak icin kullanmustir. Fakat ilk
indiiksiyon teorisi Aristoteles'in Topikler'inde bulunur.”

Indiiksiyon terimi ile belirtilen islemin anlam, gruplamak, bir araya
getirmektir. Aristoteles'in verdigi indiiksiyon taninmi sdyledir:”® “Indiiksiyon ya da

indiiktif kiyas, sonuca ulasmadan ibarettir ki uclardan biri {lizerinde temellenir ve

70 David Ross: a.g.e., s. 82.

71 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 68b35; Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 72b29;
Aristoteles, Topikler, 158b18.

72 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 191.

73 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 68b15-25.
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diger ug ise ortaya yiiklenir. Ornegin, B, A ile C arasinda orta terim oldugunda, C ile
tanitlanan sey, A'nin B'ye ait oldugudur; iste bu, indiiksiyonlarin yapilma yoludur.
A'nin anlami uzun yagsamak, Bmin anlami hastaliksiz yasamak ve C'nin anlami uzun
vasayan bireyler (insanlar, atlar, esekler vs.) olsun. Boyleyken, A, C'ye aittir; zira
hastalik olmaksizin yasayan her hayvan uzun yasar. Fakat ayn1 zamanda B de
(hastaliksiz  yasamak) her C'ye aittir.  Dolayisiyla, eger C, B'ye
cevrilirse/dontistliriilirse ve eger orta terim C'den daha genis bir kapsama sahip
olmazsa, o halde A zorunlu olarak B'ye ait olacaktir”.

Indiiksiyonun 6zelligini teskil eden sey, onun bir ug terimi, diger bir ug terim
araciliglyla  orta  terime  baglamasidir.  Aristoteles bunu su  sekilde

orneklendirmektedir:

“Insan, at, katir (C), uzun dmiirliidiirler (A)
Insan, at, katir (C) safrasiz hayvanlardir (B)
O halde (eger B'min kaplami C'den daha genis degilse) biitiin safrasiz

hayvanlarin uzun 6miirlii olmas1 gerekir (A)”

Aristoteles, bu tarz bir kiyas ile, “C'nin tiim tekil bireylerden olustugunun
kavranmasinin kacinilmaz oldugunu, zira indiiksiyonun da tiim bu bireylerin
dokiimiinii yaparak ilerledigi’ni belirtir.”*

Tam ya da miikemmel indiiksiyon, olasi biitiin durumlarin listelenmesi ile
birlikte, indiiksiyondan tikelden genele dogru farklilasir ki Aristoteles de Topikler'de
buna deginmistir. Aristoteles, indiiksiyon ile akilyiiriitme arasindaki farki soyle
ortaya koyar”: “Kag ¢esit diyalektik zeminin bulundugunu géstermemiz gerekir. Bu
cesitlerden biri indiiksiyon, digeri ise akultiiriitmedir. Akilyiiritmenin ne oldugu
yukarida gésterilmistir. Indiiksiyon ise, tekil olandan genele dogru ilerlemek
anlamina gelir; 6rnegin, eger en iyi kaptan, kendi mesleginde en becerikli olan ise, ve
ayni durum arabaci i¢in de gecerliyse, o halde en iyi olan genel olarak kendi

mesleginde en becerikli olandir. indiiksiyon daha ikna edicidir, daha agiktir, duyular

74 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 68b25-29.
75 Aristoteles, Topikler, 105a
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tarafindan daha kolaylikla bilinir ve dolayisiyla insanlarin ¢ogu indiiksiyona daha
aligkindir. Akilyiiriitme ise daha titiz ve karsitlarin fikirlerini ¢iliriitmede daha i1yidir”.

Tikelden genele dogru ilerleyen bu 'diyalektik indiiksiyon', Aristoteles
tarafindan kapsaml bir sekilde ele alinmamistir. Boyle olmakla birlikte, Peripatetik
okul tarafindan Topikler 6gretisi cergevesinde degerlendirilmistir. Aristoteles bu
diyalektik araca Ikinci Analitikler ve Nikhomakos'a Etik'te deginmistir.”

Aristoteles, indiiksiyonu her zaman degilse de genellikle tlirden cinse giden
bir sey olarak ele alir. Bu ise onun tam indiiksiyonu her tiirlii timevarimin kendisine
yoneldigi bir ideal olarak ele almasini daha kolaylastirmaktadir.”’

Aristoteles  tarafindan indiiksiyonel olduklart sdylenen akilyiiriitme
orneklerini incelersek, onlarin tam tiimevarimdan genel bir kuralin ancak tek bir
ornege dayandigi akilyiiriitmelere kadar siralandigini gérmekteyiz. Oyle goriiniiyor
ki Aristoteles i¢in indiiksiyonun dogasi, insan1 6zel bir bilgiden tiimel bir bilgiye

“sevk etme”’sinde yatmaktadir.”®

76 David Ross: a.g.e., s. 192.
77 David Ross: a.g.e., 2002, s. 58.
78 David Ross: a.g.e., 2002, s. 59
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1.1.3 Roma Donemi

Roma, pratik ve formalist bir karaktere sahiptir ve Romalilar igin hitabet
kamusal hayatin Onemli bir alandir. Retorik, hitabeti gelistirmekte; hitabet
kabiliyetinin gelismesi ise kamusal ve siyasal yasamda fark yaratmaktadir. Bu
yilizden retorigin egitimi ve uygulanmasi Roma'da saygi uyandirmig ve retorigin
onemin artmasi ile birlikte MS 7'den itibaren de retorik okullar1 kurulmaya
baslanmistir.”

Cicero (MO 116-28) Yunan felsefe terminolojisini Latinceye aktarmak
konusunda 6zgiin katkilar saglamis ve tabi oldugu Stoa Okulu'nun mantik anlayisi
tizerine retorik agirlikli galismalar yapmigtir.*

Yine bir Stoa filozofu olan Seneca (MO 4 — MS 65) mantig1 retorik iizerinden
ele almig ve tanitlamanin kendisini saf retorik bir diizlemde kurmaya ¢alismgtir.®

Quintilianus (MS 35-96) mantiksal kurallara daha sistematik bir yaklagim
getirmis fakat yine mantigt retorigin bir enstrimani olarak diistinmiistir.
Quintilianus'ta dediiktif-indiiktif ayrimin1 gorsek de bu ayrim teorik bir altyapi
tasimamaktadir.®

Roma'nin retorige olan ilgisinin Stoa Okulu'nun retorige verdigi onemle
kesigmesi, hakim felsefe anlayisinin nigin Stoa felsefesi oldugunu da agiklamaktadir.

Stoa Okulu felsefeyi iic dala ayirmaktadir: Mantik, fizik ve etik. Aristoteles
felsefesinden farkli olarak mantik,” Stoa Okulu'nda felsefenin bir pargasidir ve
onlara gore bu {i¢ alanin birbirine énceligi yoktur.*

Stoa Okulu mantig1 ise retorik ve diyalektik™ olarak ikiye aywrmstir. Fakat

79 Retorigin Roma'da bu yeri almas1 kolay olmamistir. Roma'ya gelen Yunan retorikgilerin hiinerleri
toplumda ses getirmeye baglamistir. Yunan retorikgilerin ayn1 konuda lehte ve aleyhte argiiman
Onestirebilmeleri Roma toplumunun olduk¢a yadirganmig ve Romalilarin sagduyusunu
sasklinliga ugratmistir. Bu yiizden MO 161'de Roma senatosu kararryla Yunan retorikgiler
siirgiine gonderilmistir. Bu durum Sezar ile 6nemli bir degisme ugramis ve kendisi de usta bir
retorik¢i olan Sezar, kendi doneminde retorigin serbest bir sanat olarak icrasina izin vermistir.

80 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 275.

81 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 278.

82  Anton Dumitriu: a.g.e., Volume I, s. 278-279.

83 Mantik terimini ilk kullananlar Stoacilar olmustur, fakat bu terimi daha genel olan diyalektik
teriminin yerine kullanmaksizin yapmislardir.

84 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 220.

85 Cicero, diyalektik alaninda yapilan her seyi Stoacilara ve Peripatetiklere yiikler. Cicero,
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bunlar birbirlerinden yalniz dissal formlari bakimindan farklidirlar. Retorik siirekli
bir sdylev iken (oratio continua), diyalektik ise soru-cevap seklinde kesintili bir
forma sahiptir. Stoa Okulu'nun retorik ve diyalektik arasinda kurdugu yakin iligki,
Roma'da diyalektigin retorikten bagimsiz bir sekilde ele alinmasina engel olmustur.

Latin retorikgileri yanlhighklar {izerine Onemle egilmislerdir. Bu Onemin
arkasinda yine Stoa felsefesi yer almaktadir. Stoacilar s6zel formalar1 aragtirmak i¢in
gramer lizerinde uzun boylu durmuslar ve yanlisliklar1 eleyebilmek icin sozciiklerin
kokeni iizerine caligmiglardir. Bununla birlikte poetika, miizik teorisi ve dil
felsefesinde ayni problemi ele almiglar ve siiri sofistgce bularak, bir ¢esit yanlis sdylev
oldugu sonucuna varmiglardir.®

Retorigin Roma siyasetindeki yeri, mantigin Roma'daki konumunu
belirlemistir. Yunan filozoflar arasinda en 6nemli disiplin sayillan mantigin yerini
Roma'da retorik®” almigtir. Bu donem zarfinda ozellikle mantiga 6zgiin bir katki
saglanamamistir. Bunun baslica sebebi, mantigin sadece retorik ile iligkisi lizerinden
ogrenilecek bir disiplin olarak goriilmesidir.*

Roma'da mantik c¢alismalari, Yunan felsefesinden farkli bir dogrultuda
ilerlemistir. Bu ilerlemenin yoniinii ise Roma'nin siyasi yapisi belirlemistir. Siyasetin
giindelik hayattaki 6nemi sonucunda mantik neredeyse retorige indirgenmistir.
Donemdeki hakim felsefe anlayisinin Stoa felsefesi olmasi ve stoa felsefesinin
retorige verdigi dnem de ayrica belirleyici olmustur.

Retorigin 06zelligi, konusmanin belli bir durumdaki belli bir dinleyicinin
gereksinimlerine gore bicimlendirilmesidir. Diyalektik, herhangi bir durumda
herhangi bir muhataba kars1 kullanilabilecek akilyiiriitme yontemleri sunar. Retorik

agirhikli olarak hitap ve dinleyici kitlesi iizerinden odaklanmigken, diyalektik

kesif/bulus sanat1 (ars inveniendi) ile [arglimanlari] analiz etme sanati (ars disserendi) olmak
iizere diyalektik dahilinde iki sanat ayrimlandirir. Stoacilarin bu sanatlardan ikincisi ile
ilgilenirken ilkine temas dahi etmediklerini; Ote yandan Peripatetiklerin “kesif/bulus sanat1”
tizerine degerli ¢alismalar yaptiklarini (Aristoteles!'in Topikler'ini ima ederek) belirtir.

86 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 222.

87 Antikcag'da Yunan kiiltiiriinde retorik dgretisi iki okul etrafinda toplanmustir. Isocrates (MO 436-
338) okulunda hitabetin formu ve stili iizerine galisma yapilirken, Aristoteles (MO 384-322)
okulunda ikna sanatinin elemani olarak kurulmustur. Aristoteles ve Stoa okullarmin filozoflar
mantik araciliiyla retorike katki saglamislardir.

88 Anton Dumitriu: Ha.g.e., Volume I, s. 273.
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akilytiriitme ve oOzellikle de dogal dil arglimantasyonu icin genel geger kurallarini
ortaya koyma calisir. Roma'nin retorige verdigi biiylik 6nem mantik ¢alismalarinda
diyalektigin sistemli olarak incelenememesiyle sonuglanmistir. Bu yiizden
akilyiiritme ve dogal dil arglimantasyonu iizerine yeni birsey sdylenememis ve
genellikle farkli 6zellikte informel teorik ¢calismalar yapilmamustir.

Boethius (480-524) diyalektik iizerinde ¢alismis ilk filozoftur.¥ Roma
felsefesinin son temsilcisi olarak kabul edilen Boethius'un diger bir 6zelligi Stoa
lehine konumlanmas: ve mantik ¢alismalarinda Aristoteles'i temele almasidir.”
Boethius ile birlikte birgok ortagag filozofu diyalektigi calismalarinda kullanmaya
baslamistir. Bununla birlikte Boethius Aristoteles'in Kategoriler ve Onermeler
Uzerine isimli eserlerini ¢evirmistir. Bu geviriler 12. yiizyila kadar Aristoteles'in

bilinen yegane iki eseri olmustur.

89 Eugene Vance: From topic to tale: logic and narrativity in the Middle Ages, University of
Minesota Press, Minneapolis, 1987, s. 43-45.
90 William Kneale, Martha Kneale: a.g.e., s. 190.
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1.2 Ortagag

Roma'da ve Patristik Felsefe doneminde mantik ¢alismalarinin yerinde
saydigini,”' Aristoteles mantig1 ve Stoa mantig1 disinda herhangi bir mantik ¢alismasi
olmadigint goriiriiz. Skolastik felsefe doneminde mantik Aristoteles'teki gibi
ontolojik islevleri gercevesinde ele alinmis, tiimeller problemi neredeyse donemin
mantik caligmalarinin ana giindemi olmustur. 1500 yil boyunca yeni bir mantik
ortaya konulamamasinin sebeplerini siralarsak:

1. Roma'da mantigin yerini retorigin almasi,

2. Patristik felsefenin Platonculuga yonelmesi,

3. 12. yiizyila kadar Stoa mantiginin tamamen kaybolmasi, Aristoteles'in
Kategoriler ve Onermeler Uzerine disindaki eserlerinin bilinmesi ve
Aristoteles'in 13. yilizyilda yeniden kesfi ile mantiga Aristoteles ¢izgisindeki
ontolojik karekterini geri kazanmasi oldugu sdylenebilir.

Ronesansa kadar siiren bu periyotta, dogal dil argiimantasyonu ve dediiktif
dis1 akilyiiriitmeler ile ilgili Aristoteles'in sdylediklerinin Gtesinde bir calisma
yapilmamistir. Stoa metinlerinin de tamamen kaybolmasi yiiziinden Stoa mantiginin
durumunu tam teshis edemesek” de Roma'min retorige verdigi Onemin mantik
caligmalarinin arkaplana atilmasina sebep oldugu diistiniilebilir.

Ortagag'da informel mantigin durumununu yukarida belirttigimiz iic ayrim

cergevesinde ele almaya ¢alisacagiz.

Patristik Felsefenin Platonculuga Yonelmesi

Ortagag'daki Hristiyan felsefe iki doneme ayrilir. MS 2. yiizyil ile MS. 8.
yiizy1l arasindaki donem Patristik felsefe olarak adlandirilirken, MS 8. yiizyil ile MS.
15. ylizyila kadar olan donem Skolastik felsefe olarak adlandirilir.”

Patristik felsefe, sekiiler felsefeye karsi Hristiyan inancini savunmustur. Daha

91 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 284.
92 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 216.
93 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 187.
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sonra da benimsedigi Platoncu ve Yeni-Platoncu felsefeyle de Hristiyan inancini
anlamlandirp, giiclendirmeye calismistir. Baska bir deyisle, Patristik felsefe
Hristiyan dinini ve 6gretisini felsefenin kavramsal araglariyla korumay1 amaglamistir.

Patristik felsefe iic doneme ayrilmaktadir:

1. MS. 2. ylizyilda Hristiyanligin “hakiki felsefe” oldugu savunulmus ve Yunan
felsefesi karsisinda konumlandirilmaya ¢alisilmstir.

2. 200-450 wyillar1 arasinda Patristik felsefe altin donemini yasamistir. Bu
dénemde Yunan felsefesi ve Hristiyanlik arasinda, Yeni-Platoncu Iskenderiye
Okulu'nun ve 6zellikle Clement ve Origenes gibi filozoflarin etkisiyle biiyiik
bir etkilesim ve wuzlasma saglanmistir. Hristiyan dogmalar1 Yunan
diisiincesinin terminolojisi ve kavramsal ¢ergevesiyle ifade bulmustur.

3. 450 yilindan 8. yiizyila kadar olan gerileme doneminde 200-450 yillari
arasinda ortaya konulan felsefenin sistematiklestirme c¢abalarindan meydana
gelmektedir.”

Bu donemde Aristoteles ve Stoa mantigi birbirinin tamamlayicis1 olarak
goriilmiis fakat ikisinin de sentezi yapilmamistir. Her iki mantigin da gecerli oldugu
ve her birinin farkli diisiinmenin farkl tarzlarina karsilik geldigi kabul edilmistir.”

Anton Dumitriu'ya gore Aristoteles mantiginin ontolojik 6zellikleri hakim
Stoa felsefesinin etkisi altinda kaybolmustur. Patristik felsefe de Platon'a ve Yeni-
Platonculuga 6nem verince, Aristoteles mantiginin ontolojik karakteri Skolastik

doneme kadar ele alinamamustir.”

12. Yiizyilda Skolastik Felsefede Aristoteles'in Yeniden Kesfi

Hristiyan Ortagag felsefesinin Patristik Felsefe'den sonraki, 8. yiizyil ile 15.
ylizyil arasindaki ikinci donemi Skolastik felsefe olarak adlandirilir. Bu dénemde
felsefe egitimi iiniversitelerde ve manastirlarda akademisyenler tarafindan belirli bir

miifredat cergevesinde verilmeye baslanmistir. Bu yiizden de “Skolastik” felsefe

94 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 189.
95 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 320.
96 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume 1, s. 320.
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olarak adlandirilmustir. Latince ‘“Skolastik”; “okullu”, “okula ait olan” anlamina
gelen “Skolastikus™ sozciigiinden gelir. Ortagagin kiiltiire yaptigi en 6nemli katki
tiniversite kurumu olarak gosterilebilir. Bir Ortagag kurumu olan iiniversite sayesinde
felsefe yavag yavas teolojiden ayr1 bir uzmanlik alani haline gelmistir.

Antikcag felsefesenin 6. ylizyilda kaybolmasi ile birlikte Boetihus'un (480-
524) terciime ettigi Kategoriler ve Onermeler Uzerine disindaki Aristoteles'in
eserleri 12. yiizylla kadar karanlikta kalmistir. Aritoteles'in esetlerinin Islam
medeniyeti lizerinden yeniden kesfi ile birlikte, Aristoteles'in eserleri 12. ylizyilin
ortalarindan itibaren yaklasik yiiz sene siirecek bir terclime faaliyeti ile Latinceye
kazandirilmigti. Bu eserler Latince'ye kazandirilmasi ile Hristiyan felsefenin
arkaplan1 Aristoteles felsefesi iizerine insa edilmis ve bu arkaplan Thomas Acquinas
sayesinde Kilise'nin resmi 6gretisi halini almugtir.

Skolastik felsefede diyalektik felsefi ve teolojik hakikatlerin kesfinde bir
yontem olarak yayginlikla kullanilmistir. Ortagcag iiniversite egitiminde gramer,
mantik (diyalektik) ve retorik ilk Ogrenilmesi gereken {i¢ sanat olarak kabul
edilmistir.

Diyalektige olan asinalik arttik¢a, diyalektigin hem bilimle hem de retorikle
farkliliklar1 daha fazla giin yiiziine ¢ikmistir. Bilim insanin isi, seylerin dogasina dair
zorunlu dogrular1 tanitlamaktir. Hatibin gorevi, dinleyiciyi belli bir davranig bi¢imini
devam ettirmeye ya da ondan kacinmaya i¢in ikna etmektir. Diyalektik¢inin isi ise
tartismali olan ve bilim ile retorigin alani disinda olan kayda deger her goriisii
elestirel bir sekilde arastirmaktir. Bu ylizden diyalektik, ister kisisel, isterse de politik
ya da dini olsun insan iliskileri hakkindaki giindelik akilyiiriitmelerde siklikla
kullanilmistir. Kurumsal, yasal ve tibbi islerin yiiriitiilmesinde yer tutmustur. Elestirel
bir disiplin olarak diyalektik, hitabetin oldugu gibi bilimin de onciillerinin
bulunmasinda rehberlik etmistir. Ogretim, alistirma ve sinama i¢in sagladig: ilkeler
ve yontemler pedagojiye de katki saglamigtir.”’

Bu donemde Aristoteles mantiginin ontolojik islevi tekrar geri

kazandirilmistir. Tiimeller problemi ¢ergevesinde siiren nomalizm ve sinkategormetik

97 Alan R. Perreiah: “Forms of argumentation in medieval dialectic”, Historical Foundations of
Informal Logic, Ed: Douglas N. Walton, Alan Brinton, London, Ashgate Publishing, 1997, s. 51.
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terimler tartismalar1 Aristoteles'in ontolojisi ve mantigi lizerine insa edilmistir. Hi¢bir
ortacag mantikcisi, mantifi, felsefi Onvarsayimlardan ayirmaya g¢alismamis hatta

bdyle bir seyin miimkiin oldugunu bile diislinememistir.
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1.3 Yenicag

1.3.1 Skolastik Mantiga Y oneltilen Elestiriler

Ronesans, Aristoteles felsefesini Skolastik unsurlardan arindirarak, 6zgiin
haliyle almaya ve kendi diislince diinyasina uygun hale getirmeye c¢alismistir. Bu
sebeple, Ronesans diisiincesi Skolastik yonteme ve ondan ayrilmaz olan skolastik
Aristoteles mantigina karst ¢ikmisti. Bunun temelinde Aristotelesgi felsefeyi
Hristiyan olmayan kaynaklardan —Iskender Afrodisi, Ibn Riisd gibi~ 6grenmeye

baslamak yer almaktadir.

Ronesans doneminde Skolastik yonteme ve Aristoteles mantigina karsi ¢ikan
ilk filozoflardan biri Lorenzo della Valla'dir (1407-1457). Valla'ya gore skolastik
yontem ve mantik, gercek somut bilgiyi ortaya ¢ikaramayan soyut ve yapay bir
yapidadir. Valla, Aristoteles¢i Skolastik mantiga ve geleneksel metafizige bos
soyutlamalar iirettigi iddiasiyla karsi ¢ikmistir. Ona gore, Aristoteles mantig1 bir tiir
sofizmdir. Diisiincenin asil islevi ve amaci, seyleri bilmektir. Dahasi, seylerin bilgisi
konusmada ifade edildigi i¢in, sdzciiklerin islevi, seylere iliskin kavrayisi miimkiin
olan en acgik ve anlagilir tarzda ifade etmektir. Valla'ya gore, Aristoteles mantiginin
pek c¢ok terimi, seylerin somut 6zelliklerine erisme ve dolayisiyla gergekligi yansitma
imkani olmayan yapay kurgulardan ve yapilardan olusmaktadir. Bu nedenle Valla,
konusmada ve dilde bir reform ihtiyacina vurgu yapmis, diger yandan mantigin
retorige tabi kilinmasi gerektigini diistinmiistiir. Zira Valla'ya gore retorik,
diisiinceleri giizel veya uygun bir dille ifade etme ya da baskalarini ikna etme sanati
olarak goriilmemelidir. Retorik, somut gercekligi konu alan bir kavrayisin dilsel

ifadesi olmak durumundadir.”®

Bir diger Ronesans diisiiniirii olan Marius Nizolius (1498-1576), tipki
Lorenzo della Valla gibi, retorigin 6nemine vurgu yapmustir. Ona gore, felsefe dar

anlamda seylerin ozellikleriyle mesgul olan bir ugrastir. Oysa genel bir bilim olan

98 Ahmet Cevizci: a.g.e., Volume I, , s. 384.
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retorik, sozciiklerin anlamina ve dogru kullanimlarina egilmek durumundadir. Bu
yonliyle retorik, genel bir anlam bilimi olup metafizik ile ontolojiden bagimsizdir ve
esasen diger bilimlerin ilkesidir. Nizolius'un retorige bigtigi gorevlerden biri de genel
sozciiklerin ve tlimel terimlerin tiimellerin nesnel varolusundan bagimsiz olduklarini
gostermektir. Bu bakimdan, tiimel terim, insan zihninin kendisiyle bir sinifin tek tek
tiim bireylerini kavradigi zihinsel bir islemdir. Buna gore, zihnin tiimel kavramda
seylerin Oziinii kavramasimi miimkiin kilan bir soyutlama s6z konusu degildir.
Soyutlama, zihnin tiimel bir terimde ayni sinifin bireyleriyle ilgili deneyimini ifade
eder. Zihin, kiyasta genel ya da tiimelden tikele degil, biitiinden parcaya gider.
Benzer sekilde, zihin tiimevarimda tikellerden tiimele degil, parcadan biitiine gider.
Bu bakimdan tipik bir Ronesans disiiniirii olan Nizolius, mantig1 metafizikten

ayirmaya c¢alismis ve mantig1 dilsel bir bakis agisiyla ele almak istemistir.”

Aristoteles¢i skolastik mantig1 elestiren bir baska Ronesans diisiliniirii de
Petrus Ramus (1515-1571) olmustur. Ona gore de séz konusu geleneksel mantik
yapay ve gerceklerden uzak bir karakter tagir. Buna karsin mantik, dogru konusmada
ifade edildigi sekliyle dogal diisiinmeyi ve akilyiirlitmeyi yoneten yasalar1 ifade eder.
Ramus'un kabul ettigi bu dogal mantik, yine diger Ronesans diisiliniirlerinin mantik
anlayislarina benzer sekilde, retorikle siki bir iligki i¢indedir. Ramus'a gére mantik
iki boliime ayrilir: Kesif ve yargi. Buna gore dogal mantigin islevi insanlara seylerle
ilgili sorular1 yanitlama imkani sunmak oldugundan, mantiksal diistinme siirecinin ilk
evresi, aragtiran zihnin glindemdeki soruyu yanitlamasini miimkiin kilacak

kategorileri bulup ¢ikartmaktir.'”

Goriildugi iizere, Aristoteles¢i skolastik mantiga karst ¢ikan tim bu
Ronesans diisliniirlerinin ortak amaci, Aristotelesci felsefeyi skolastik unsurlardan
arindirmak olmustur. Bu filozoflar, 6zellikle dogal mantiga ve bu mantigin retorikle

olan ilgisine vurgu yapmuslardir.

99 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 384-385.
100 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 385.
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1.3.2 Port Royal Mantig1

Port-Royal Mantig1 1662 yilinda anonim'®' olarak yayimlanan La Logique,
ou I'Art de penser (Diisiinme Sanati) isimli kitabin yaygin ismidir. Kitap, Port-
Royal-des-Champs Manastiri'nin Jansenist koluna mensup Antoine Arnauld (1612-

1694) ve Pierre Nicole (1625-1695) tarafindan kaleme alinmustir.'”

Port-Royal Mantig1 dort boliimden olusmaktadir'®: 1) Idealarin Yansimalari

ya da Zihnin Ilk Islemi: Kavrayis, 2) insanin Kendi Yargilarina Yansimalari, 3)

Akalyiiriitme Uzerine, 4) Yontem Uzerine.

Port-Royal Mantigi'nda Descartes'in biiylik etkisiyle birlikte Augustinus'®
(354-430), Montagine'® (1533-1592) ve Blaise Pascal'®in (1623-1662) fikirleri de

etkisi olmustur.

Port-Royal Mantig1, Descartes'm Aklin Yénetimi I¢in Kurallar eseri temele
alinarak meydana getirilmistir. Port-Royal Mantigi'nda, Skolastik mantik¢ilarin
egildigi 'tlimeller' sorununu ele alinmamistir. Bunun yerine, Descartes'in 'agik ve
secik idealar'' baglaminda idealarm olusturulmast psikolojik bir analiz
gerceklestirilmistir.'”” Ilk &nermelerin, kanitlanmaya ihtiya¢ duymayan ve
kendiliginden apagik onermeler olmalar1 gerektigi goriisii, Port-Royal Mantigi'ndaki

temel ilkelerden biridir.'*®

Port-Royal Mantigi, bilim metodolojisi olarak tasarlanmistir. Arnauld ve

101 Russell Wahl: “The Port Royal Logic”, Historical Foundations of Informal Logic, Ed: Douglas
N. Walton, Alan Brinton, London, Ashgate Publishing, 1997, s. 67.

102 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: “Logic and Philosophy of Logic from Humanism to Kant”,
The Development of Modern Logic, Ed: Leila Haaparanta, New York, Oxford University Press,
2009, s. 98.

103 Antoine Arnauld & Pierre Nicole: The Port-Royal Logic, Translated by Thomas Spencer
Baynes, London, Adams and Co., 1861, xi-xv.

104 Russell Wahl: “The Port Royal Logic”, a.g.e., s. 67.

105 William Kneale & Martha Kneale: a.g.e., s. 315.

106 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 99. Unlii bir matemetik¢i ve bilim insani olan
Pascal, olasilik teorisinin onciilerinden biridir. Port-Royal Mantigi'nin Dordiincti Kitabi'ndaki
olasilik lizerine yazilmis olan dort bolime muhtemelen katki saglamigtir. Bkz: Anton Dumitriu:
History of Logic, Volume III, Kent, Abacus Press, 1977, s. 42.

107 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume IIL, s. 41.

108 Russell Wahl: a.g.e., s. 68.
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Nicole metodoloji konusunda da Descartes'in izinden gitmis ve bilimlerin mantiksal
yapisinin ancak geometri model alinarak ortaya konulabilecegini kabul etmislerdir.
Kartezyen rasyonalizminin etkisiyle birlikte geometriyi bir bilim prototipi olarak
gorme egilimi, s6z konusu donemdeki bilimsel caligmalarda da oldukg¢a agirlik

kazanmustir.'”

Port-Royal Mantigi'nin bazi kisimlar1 geleneksel skolastik mantiga dayaniyor
olmakla birlikte, calismanin genel tavri geleneksel olandan oldukga farklidir. Bu
calismanin en yenilik¢i yoOnlerinden biri, onun s6z konusu tarihte mantigin
bulundugu noktaya karsi takindigi tutumdur. Bu tutum daha ileride John Stuart

Mill'e'? kadar uzanmaktadir.

Port-Royalcilere gére mantigin odak noktasinda, tartismalarin ya da dediiktif
argiimanlarin sistematik bir sekilde sunulmasi bulunmaktadir. Mantik, yeni hakikatler
kesfetmek iizere bir yontem gelistirmeye ve zihni yanlis kanilardan temizlemeye
yogunlasmalidir. Bununla birlikte, Port-Royal Mantigi'nin yazarlari, eski mantik
caligmalarinin olduk¢a kuru ve kolay unutulur oldugu yoniinde yorumlar
getirmisglerdir ve Aziz Augustinus disindaki Ortacag filozofolarmi elestirmislerdir.
Esasen, Port-Royalciler'in skolastik mantiga yonelttikleri temel elestiri onun yanlig
oldugu yoniinde degil, dogruyu yanlistan ayirmada hi¢ kullanmish olmadigi
yoniindedir. Giinlimiizde formel mantifa yonetilen elestirilerin izlerini Port-Royal

Mantigi'nda bulmak miimkiindiir.

Port-Royal Mantigi'nin tiimiinde, 6zellikle de idealar ve yontem iizerine olan
kisimlarda, biiyiikk bir Kartezyen etki s6z konusudur. Bu etki yeni bir mantik
anlayisina kaynak olmanin yani sira, geleneksel kiyas mantigina getirilen elestiriyi de
biiyilk olglide sekillendirmistir. Kiyas mantiginin yani dediiktif mantigin yeni
hakikatlerin kesfinde kullanissiz oldugu Descartes tarafindan da Aklin Yonetimi

Icin Kurallar isimli kitabinda dile getirilmistir.""

Pek ¢ok yorumcuya gore, Aristoteles kendi mantigini bir kesif yontemi olarak

109 Anton Dumitriu: a.g.e., Volume IIL, s. 41.
110 Russell Wahl: a.g.e., s. 68.
111 Descartes: Aklin Yonetimi Uzerine Kurallar, Kural X.
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tasarlamamigtir. Aslinda, o ve takipgileri kiyas 6gretisini oncelikle bir sunum veya
ogretim yontemi ya da dnceden bilinen seyler konusunda kisileri ikna etme yontemi

olarak tasarlamigslardir.'?

Boyle olmakla birlikte, diyalektigin ¢ikarimin temelinde
yattig1 goriisii Aristoteles ve kiyas Ogretisiyle yakindan alakalidir. Descartes ise
diyalektik yonteme siipheyle yaklagmistir. Bu siiphenin temel nedenlerinden biri,
diyalektigin, kalkis noktasi olarak temel meseleler iistiinde genel bir uzlasim
gerektirmesidir. Fakat buna ragmen Topikler iyi birer siniflandirma ve kiyas 6gretisi

icin yararli birer zihin calistirma araci olarak Port-Royal Mantigi'na dahil

edilmislerdir.'?

Port-Royal Mantigi'nda, mantigin, diistinme siirecine faydasi dokunacak her
seyl icermesi gerektigi gorlisii hakimdir. Bu goriis mantigin kapsamini oldukga
genigletiyor olsa da Arnauld ve Nicole'lin bir mantik kitabinda ele alinamayacak
seyleri Port-Royal Mantigi'na dahil etmelerini ve vurgulamalarmi saglamistir,'
Ornegin, belirsizlik (ambiguity) sorunu gibi semantik sorunlar {izerinde durulmustur.
Bu ve benzeri konularin ¢ogu giiniimiiz informel mantik ve elestirel diisiinmeyle
ilgili ders kitaplarinda bulunmaktadir. Bu mantik anlayisi, ayn1 zamanda, Arnauld'un
ve Nicole'iin formel agidan ilgi ¢ekici olmayan fakat psikolojik olarak dikkate deger
kimi informel yanligliklardan bahsetmelerini de imkan vermistir. Halk arasinda ve
giinlik yasamdaki meselelerde ortaya c¢ikan hatali argiimanlar genis Olgiide ele

alinmigtir.'”

Kavrayis ve Yargi

Port-Royal Mantigi'nda ilk olarak idealar ya da kavrama faaliyeti (operation
of conceiving) ele alinir. Sonrasinda yargilarin ele alinmasi ile devam eder. Daha

sonra akilyiiriitme ve son olarak da ydntem ele alinir. incelemelerin bu sekilde

112 Russell Wahl: a.g.e., s. 69.
113 Russell Wahl: a.g.e., s. 69.
114 Russell Wahl: a.g.e., s. 71.
115 Russell Wahl: a.g.e., s. 71.
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diizenlenmesi Kartezyen ilkeyi temel alir: ise en basit unsurlardan baslanmali ve
buradan karmasiga dogru devam edilmelidir. Yargi, iki ideay1 birlestirme ya da
ayirma olarak tanimlanmistir. Akilyiiriitme bir dizi yargi, tanitlama (demonstration)

ise bir dizi akilyiiritme igerecektir.'

Port-Royal Mantig1, mantigin Oncelikli olarak dogru idealarin ve yargilarin
formiile edilmesi {iizerine odaklanmasi gerektigi fikrini temel almistir. Port-
Royalciler, “idea” kelimesinin diger baska kelimelerle agiklanamayacak denli apagik

117

oldugunu kabul etmislerdir.”"’ Onlar, emprisistlerin yaklagimlarin1 reddetmislerdir.

Ideayi, zihindeki her sey/herhangi bir sey olarak nitelerler.'

Arnauld ve Nicole, yine Descartes'in izinden giderek, agiklig1 ve secikligi bir
ideanin dogruluk olciitii olarak kabul etmislerdir. Dogru bir idragin emaresi onun
aciklig1 ve secikligidir. Temel yargilarimizi olusturmamiz, seylerin dogalarini agik ve
secik sekilde idrak etmemiz temelinde miimkiin olmaktadir. Dogru bir idea, yani,
acik ve sec¢ik bir idea, hakiki ya da gercek bir doganin idrakidir. Port-Royal
Mantigi'nin ilk bolimi, oncelikle bu idealar hakkindaki tartismaya, muglak ve

karisik idealarin nasil agik hale getirilebileceklerine dair 6nerilere ayrilmistir.'”

Akilyiiriitme ve Yontem

“Akilyiiriitmeye  Dair” boliimii  formel mantiga dair bir yenilik
icermemektedir. Bu bolimde, geleneksel kiyaslarla ilgili, Ogrencilerin gecerli
arglimanlar1 hatirlamalarin1 saglayan kalip ¢esitleri de dahil olmak {izere, Barbara,
Celarent, Darii, Ferio, Baralipton... seklinde devam eden tiim kurallar yeniden
verilmistir Ayrica, daha karmagik kiyaslar ve eksik onciillii kiyaslar (enthymemes)
hakkinda bir tartisma da bulunmaktadir. Port-Royalcilere gore bir kiyasin

onctillerinden biri (bu Onciiliin biiyiik 6nciil olmas1 zorunlu degildir) sonucu igeriyor

116 Russell Wahl: a.g.e., s. 72.
117 Russell Wahl: a.g.e., s. 72.
118 Russell Wahl: a.g.e., s. 72.
119 Russell Wahl: a.g.e., s. 73.
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ve diger onciil de bu igerilmeyi acik hale getiriyorsa, bu kiyas gegerlidir.'*® Buradaki
ilk Onciil sonucu igerir ve bu igerilme ikinci onciil tarafindan agik hale getirilir.
Modern bir mantikginin pek ¢ok durumda buna karsi ¢ikmasi miimkiindiir; zira
sonucun oOnciilde igeriliyor olup olmamasi bir mantik meselesi degil, gergeklikle ilgili

bir meseledir.'*!

Port-Royal Mantigi'nin doérdiincii boliimii, Kartezyen yontemi sistematik bir
sekilde ortaya koyma denemesidir. Dordiincii boliimiin ilk iki kisminin biiytlik
¢ogunlugu, Descartes'n 1628'de yazdigi Aklin Yonetimi i¢in Kurallar eserine
dayanarak olusturulmustur. Diger konular ise Metot Uzerine Konusma ile Pascal'in

yaymlanmamis olan De I'Esprit géométrique eserinden alinmustir.'*

Kartezyen goriisiin baslangi¢ noktasi, acik ve secik idraktir. Descartes, Aklin
Yonetimi icin Kurallar'da, buna 'sezgi' ismini vermistir. S6z konusu sezgi, ilk
bakista biiyiik 6lgtide psikolojik bir kabul olarak goriinmektedir.'”® Descartes ve Port-
Royalciler, bir 6nermenin dogru olup olmadiginin ve bir 6nermenin bir baskasindan
cikip c¢ikmadiginin belirlenmesinde, acik ve segik idraki o6lgiit olarak kabul
etmektedir. Fakat bunun, o dnermenin dogrulugunu ya da gecerliligini tesis ettigini
diisiindiikleri dogru degildir. Port-Royalcilere gore mantik, betimsel olmaktan ziyade

normatiftir,'**

Port-Royalciler i¢in yontem, analiz ya da ¢ozme (resolution) yontemidir. Bu,
Descartes''n  dogru arastirma yontemi olarak kabul ettigi yontem ile aynidir.
Arastirma diizeninde analiz ilk sirada gelir ve 6zelden genele dogru gidilir. Bir
problem dahilindeki ¢esitli Onermelerin ele alimarak basitliklerine gore
diizenlenmeleri; karmasik olanlarin daha basit unsurlarina ayrilmasi; sonrasinda
bunlardan hangisinin daha onceden bilindiginin belirlenmesi i¢in incelenmeleri;

devaminda da bilinenden bilinmeyene dogru devam etme seklindedir.'®

120 Russell Wahl: a.g.e., s. 76.
121 Russell Wahl: a.g.e., s. 76.
122 Russell Wahl: a.g.e., ss. 76-77.
123 Russell Wahl: a.g.e., s. 77.
124 Russell Wahl: a.g.e., s. 77.
125 Russell Wahl: a.g.e., s. 77.
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Descartes, herhangi bir 6nermenin dogru ya da yanlis oldugunu onu sadece
inceleyerek gorebilecegimizi diistinmemistir. Boyle olmakla birlikte, bu durumun
sadece en basit ve en ac¢ik dnermeler (6rnegin cisim ve uzam ya da basit geometrik
sekillere iliskin 6nermeler) icin s6z konusu olabilecegini diislinmiistiir. Descartes'in
dediiksiyon dedigi sey araciligiyla, bu kesin dnermelerden daha az kesin olanlara
devam edilir. Bu, onermeleri gegerli kaliplara uydurma islemi degil fakat 6nerme
zincirlerini basit ¢ikarimlara indirgeme islemidir. Bunlar arasindaki dediiksiyon
iliskisi sezgiye indirgenmistir; dyle ki basit bir dediiksiyon, iki 6nerme arasindaki
iliskinin sezgisini kapsamaktadir.'® Bu sebeple, Descartes ve Port-Royalciler, genel
cikarim kaliplarinin ve kiyaslarin dogruluk kurallarinin pek 6nemli olmadigini

diistinmiislerdir.

Boyle bir dediiksiyondan sonra, ¢ikarimin dogrulugunu kavrama
konumundayizdir. Descartes'a gore, bu noktada sadece bu 6nermenin dogru oldugunu
degil, fakat neden dogru oldugunu da goriirliz. Descartes'in kiyas ogretisinde
gordiigii sorun ve onun sentez yonteminin kotliye kullanimi olarak gordiigii sey,
sonuglarin aslinda onciillerden ¢ikmadigini diigiinmesi degil, fakat bu arglimanlarin
hakiki bir anlayis saglamamasidir. Ger¢ek bir anlayisin s6z konusu olmasi igin,
onctillerin ni¢in dogru olduklarinin, bu dnciillerin ne icerdiklerinin ve dolayisiyla bu
onclillerden ne ¢ikarilabileceginin goriilmesi gerekir. Port-Royal Mantigi'nin nihai

amaci da budur.'?’

Kesinlik Uzerine Yapilan Kartezyen Vurgu

Port-Royalciler kesinlik ve tanitlamada silipheli onermelere bagvurmamak
gerektigi lizerine vurgu yapmiglardir. Kartezyen yontemin temelinde dediiktif bir
disiplin olan geometrinin bulunmasi bu yonelimi saglamaktadir. Kartezyenlerin

geometrisi ve aritmetigi, bilgi i¢cin bir paradigma olarak kabul ettikleri ve bu

126 Russell Wahl: a.g.e., s. 78.
127 Russell Wahl: a.g.e., ss. 78-79.
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disiplinlerde s6z konusu olan yontemi diger alanlara da genisletmek istedikleri

goriilmektedir.

Port-Royal Mantigi'nda, gézlem ve indiiksiyon iizerine yapilan ufak ¢aph
tartismalar, biiyiik 6l¢lide uyar1 niteligindedir.' Boyle olmakla birlikte, Descartes'i
bilimsel ¢aligmalarinda ortaya koydugu ve Port-Royal Mantigi'nda yeniden verilen
orneklere bakildiginda, deneye ve gozleme de Onemli bir rol bigilmis oldugu
gorlilmektedir. Kartezyenlerin  degindigi problemler, genellikle deneyimden
kaynaklanan problemler olmustur. Descartes'in uyguladigi yontem, goézlemi bir
kenara atmamis fakat ne gibi bir gozlem gerektiginin belirlenmesi i¢in problemin
analizine gerek duymustur. Burada s6z konusu olan, deneyime kars1 akil degil, daha

ziyade deneyimin bir rehberi ve diizelticisi olarak akildir.'®

Port Royal Mantig1'nin Onemi

Ronesans doneminde Skolastik Mantik teolojik ve ontolojik unsurlar
iizerinden -elestirilmistir. Bu elestirinin odak noktasinda Aristoteles mantiginin

dediiktif yapis1 ve bu yapinin iizerine insa edilmis Tiimeller Ogretisi yer almaktadir.

Kiyas 0Ogretisine getirilen “yeni birsey sOylemiyor” elestirisi indiiktif
akilyliriitmeyi Onplana tasimistir. Descartes “acik ve secik idealar”mn “sezgi” ile
edinilebilecegini yonteminde ifade etmistir. Descartes'in yontemindeki indiiktif yol,
bilimsel kesiflere de kapi aralamigtir. ROnesans sonrast bilimdeki bu muazzam
gelismeyi agiklamakta mantiktaki degisim onemli ipuglar1 vermektedir. Bununla
birlikte Skolastik Mantik, dogal dil argiimantasyonu zemininde diyalektik ve retorik

iizerinden de elestirilmistir.
Mantikta retorik ve diyalektik gibi pratige yonelik egilimler ile tiimeller
Ogretisi veya adcilik (nominalizm) gibi ontolojik egilimlerin yan yana

bulunmalarindan ziyade, mantik tarihi icerisinde artarda geldigini gozlemlemekteyiz.

128 Russell Wahl: a.g.e., s. 79.
129 Russell Wahl: a.g.e., s. 79.
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Aristoteles, mantik ve felsefe iligkisini tiimeller 6gretisi lizerinden kurgulamistir. Bu
ylzden mantik Aristoteles felsefesine ontolojik temel saglamaktadir. Aristoteles'in
Birinci Analitikler ve Ikinci Analitikleri ile birlikte diyalektik calismalar1 geriye
diismiis ve mantik pratik kaygilardan uzaklagsmistir. Yine pratik kaygilarin ontolojinin
mantik ile iliskisi zayifladiginda tekrar onplana c¢iktigini ilkcag sonlarinda ve
Ronesans ile birlikte Yeni Cag'da tekrar gozlemlenmektedir. Bu bakimdan mantiktaki
ontolojik 6zelliklerin dnplana ¢ikmasi dediiktif akilyliriitme ve ona bagl sistematik

ile yakindan ilgilidir.

Yeni¢ag ile birlikte akilyliriitme kiyas oOgretisinden bagimsiz olarak ele
almmaya baglanmistir. Skolastik mantigin elestirisinden dogal dil argiimantasyonu
iizerinden diyalektik ve retorik One ¢ikarilmistir. Bu durum Roma felsefesinde ve
Ronesans'ta, yani mantigin ontoloji ile iliskisinin kesildigi donemlerde, mantiktaki
informel egilimin temel tasiyicisi durumunda olmustur. Descartes, Yeni¢ag'da farkl
bir yontem ile iki kavrami bir araya getirmistir: 1) psikolojik unsurlari1 barindiran
“sezgi”’y1 ve 2) geometri iizerinden “dediiksiyon”u. Descartes'in yontemiyle “sezgi”
kavrami tizerinden indiiktif akilylirlitme, mantiktaki informel egilimin diger bir

tastyict unsuru olarak mantigin giindemine oturmustur.

Descartes'in yontemi kurarken geometriden ilham aldigini dile getirmekte ve
Aristoteles mantiginin  kesif aract olarak kullanigsiz oldugunu belirtmektedir.
Geometri, felsefede ve mantikta 6zel bir yere sahiptir. Felsefenin zemini olan
varsayimsal akilyliriitmenin ilham kaynagi geometri olmustur. Geometri felsefenin
kurulusundan itibaren en 1yi bilinen dediiktif disiplin durumundadir. Kiyas &gretisi
ile geometrinin ortak 6zelligi dediiksiyon lizerine insd edilmesidir. Bu bakimdan
Descartes'in mantik yerine geometriyi yerlestirmesi dediiktif akilyiiriitme bakimindan
bir degisiklik yaratmamistir. Yenicag'a asil ivme katan unsur, Descartes'in
yontemindeki “sezgi” kavramidir. Sezgi kavrami lizerinden deneyin ve goézlemin
mantiksal arkaplani olusturulmus, bu da indiktif akilyiiriitmeyi onplana ¢ikartmistir.
Pratik kaygilarin onciiliik ettigi bu degisimin ivmeleyici unsurlarin dogal dil

arglimantasyonu ve dediiktif-dig1 akilyiiriitmeler oldugu fikrindeyiz.
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1.3.3 Ders Kitab1 Gelenegi

Port Royal Mantigi mantig1 ¢ok kisaca “akli iyi kullanma sanati” olarak
tanimlanmistir. Bu tanim her ne kadar Aristoteles mantig1 i¢in de kullanmis olsa bile
ulasma yollar1 farklidir. Aristoteles, diyalektigin akilyiiriitmeyi gelistirdigini
vurgulamis ve bunu bilimlere, diger bir ifade ile kiyas dgretisine hazirlik olarak
gormiistiir. Descartes'in felsefeye ve yonteme sezgi kavramini kazandirmasi ile
birlikte, mantikta odag1 indiiksiyon ve dediiksiyon islemlerine kaydirmistir. Port-
Royal Mantig1 ile birlikte 17. ylizyll mantik¢ilar1 zihinsel faaliyetlerin analizine
odaklanmiglardir. Bu mantik anlayisinda kiyas Ogretisi sadece yararli bir zihin
alistirmasi; diyalektige ve retorige, diger bir ifade ile dogal dil argiimantasyonuna
hazirlik olarak gormiislerdir. Descartes'a ve Port-Royalcilere gore akilyiiriitmeyi
dogru kullanirsak, zihnimiz dogru kavramlar: ve dogru yargilar1 verecek bir yapiya
sahiptir. Burada zihnin nesnelerinden ziyade, zihnin araglarinin incelenmesi

hedeflenmistir.

Port-Royal Mantig1, pragmatik felsefe anlayisi ile bilinen Ingiltere'de oldukca
etkili olmustur. Pratik tarafi oldukca agir basan Port-Royal Mantigi'nin Ingiltere'de
yayginlik kazanmasi bu bakimdan sasirtici degildir. Port-Royal Mantig1 gelenegi
Isaac Watts (1674-1748), Richard Whately (1787-1863) ve John Stuart Mill (1806-
1873) tizerinden 19. yiizyila kadar sitirmiistiir.

Isaac Watts 1726'da Mantik ya da Bilimde Oldugu Kadar Din ve insan
Hayati Meselelerinde de Yanhshktan Ka¢inmak Icin Gercegin Arastirilmasi
Yolunda Aklin Dogru Kullanmilmas: I¢in Cesitli Kurallar'* isimli kitabi, Richard
Whately 1826'da Mantigin Unsurlar®' isimli kitabi, John Stuart Mill de 1843'te
AKkilyiiriitmeye ve Indiiksiyona Dayali Bir Mantik Sistemi: ispat Ilkeleri ile

Bilimsel Arastirma Yontemlerini Baglantilandiran Bir Goriis'* isimli kitab:

130 ing. Logic, or The Right Use of Reason in the Enquiry After Truth With a Variety of Rules to
Guard Against Error in the Affairs of Religion and Human Life, as well as in the Sciences

131 ing. Elements of Logic

132 ing. A System of Logic, Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View on the Principles
of Evidence and the Methods of Scientific Investigations
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yayimlamistir. Bu {i¢ kitap da 1662'de Antoine Arnauld ve Pierre Nicole tarafindan
yayimlanan Port-Royal Mantig1 6rnek alinarak hazirlanmis ve yine benzer sekilde,
iiniversitelerde ders kitab1 olarak okutulmustur. Bu sebeple bu akim ders kitab:

gelenegi (the textbook tradition) olarak da adlandirilmaktadir.

Port-Royal Mantigi'm Ingiltere'deki etkilerini bu {ic mantik¢1 iizerinden

inceleyecegiz.
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1.3.3.1 Isaac Watts

[saac Watts'in (1674-1748) Mantik ya da Bilimde Oldugu Kadar Din ve
Insan Hayati Meselelerinde de Yanhshktan Kacinmak Icin Gergegin
Arastirilmasi Yolunda Akhn Dogru Kullamlmasi Icin Cesitli Kurallar'®® isimli
kitab1 1725 yilinda Londra'da yayimlanmustir. Oxford Universitesi'nde 100 sene
boyunca mantik ders kitab1 olarak okutulan bu kitap; ayni zamanda Cambridge
Universitesi, Harvard Universitesi ve Yale Universitesinde de ders kitabi olarak

kullanilmustir.'**

Watts'in Mantik kitabma ilham veren eserler arasinda en goze ¢arpanlari,'®
Arnauld'un ve Nicole'iin Port Royal Mantig1 (1662), Descartes'n Yontem Uzerine
Konusma's1 (1637) ile Aklin Yénetimi I¢in Kurallar'1 (1628) ve Locke'un insanin
Anlama Yetisi Uzerine Deneme'sidir (1690). Port Royal Mantig1, Watts igin hem
yapica hem de ele alinan konunun kavranigi bakimindan model olusturmustur. Kitap

dort ana boliime ayrilir:
1. Algi ve Idealar Hakkinda
2. Yargi ve Onerme Hakkinda
3. Aklyiiriitme ve Kiyas Hakkinda
4. Yontem Hakkinda

Kitaptaki boliimlendirme Port-Royal Mantigi'nin aynisidir. Port-Royal
Mantig1t da sirasiyla idealar, yargi, akilyiiriitme ve yoOntem boliimlerinden
olusmaktadir. Bu boliimlendirme kartezyen etkinin bir sonucudur. Kartezyen
gelenekte, terimlerin yerini idealar, onermelerin yerini yargilar, kiyas &gretisinin

yerini de akilyiiriitme alir. Yontem boliimii ise Descartes'in etkisinin en fazla

133 Isaac Watts: Logic, Or, The Right Use of Reason in the Enquiry After Truth, With a Variety
of Rules to Guard Against Error in the Affairs of Religion and Human Life as Well as in the
Sciences, London, Crosby & Co., 1802.

134 “The Life of Isaac Watts”, (Cevrimigi),
http://artoflogic.org/watts/index.php/site/about isaac watts/, 5 Haziran 2013.

135 Alan Brinton: “The Logick of Isaac Watts”, Historical Foundations of Informal Logic, Ed:
Douglas N. Walton, Alan Brinton, London, Ashgate Publishing, 1997, s. 85.
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hissedildigi kisimdir.

174 sayfalik eserin sadece 35 sayfasi formel mantiga ayrilmistir. Eserin alt
baslig1 olan “Gergegin Arastirilmasi Yolunda Aklin Dogru Kullanilmas1” informel
egilimi vurgulamaktadir. Watts giriste mantig1 su sekilde tanimlar: “Mantik, gercegi
arayls calismalarimizda ve soz konusu gergegi baskalarina aktarmada Aklin iyi
kullanilmasi sanatidir.”*® Watts'in anlayisina gére mantik, “zihnin, aklin kullanilmasi
ile ortaya konan temel islemleri” konu etmektedir. Yani, algi: “zihnimize sunulan
seyler hakkinda — onlarla ilgili higbir seyi olumlamak ya da reddetmeksizin — basitge
diisiiniilmesi”, yargr: “iki ya da daha c¢ok ideayi, bir olumlama ya da yadsima
aracilig1 ile birbirine bagladigimiz zihin islemi”, argiimantasyon veya akilyiiriitme:
“Onciil olarak ortaya konan iki ya da daha ¢ok dnermeden bir sey, yani bir 6nerme
cikarsama islemi” ve yontem: “diisiincelerimizin menzilinin hem kendimizin hem de
basgkalarinin anlayis ve hafizasi i¢in en iyi olacak sekilde diizenlenmesi'ni saglayan

zihin iglemi” ile ilgilenir."’

Watts, mantig1, akilyliriitme dahilindeki psikolojik siire¢ s6z konusu
oldugunda igeriye dogru, hakikatin kesfine yonelik arastirmalar s6z konusu
oldugunda ileriye dogru, bunun baskalarina sunulmasi ve aktarilmasi s6z konusu
oldugunda disariya dogru yodnelen bir ¢alisma olarak kavrar. Idealar, énermeler,
kiyaslar ve yontem (ya da diizenleme), bu islemlerin etkileri ya da iirlinleridir. Boyle
olmakla birlikte, Watts'in asil agirlik verdigi nokta, zihnin belli iiretimlerini analiz

etmekten ya da degerlendirmekten ziyade zihnin islemleridir.'**

Watts eserinde ders kitab1 havasi hissettirmektedir. Eserinin yariya yakinini
okuyucuya tavsiyelere ayirmistir. Bu bakimdan Watts eserinde pedogojik kaygilar
tagimaktadir. Eser, ogretici igerikleri bakimindan periyodik olarak Descartes'in Aklin
Yonetimi I¢in Kurallar'm:i ammsatir. Bu bakimdan Kartezyenci bir tavir

benimsemistir.'*’

136 Isaac Watts: a.g.e., s. 1.

137 Isaac Watts: a.g.e., ss. 4-6.

138 Alan Brinton: a.g.e., s. 85.
139 Alan Brinton: a.g.e., ss. 85-86.
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Algi ve Idealar

Watts'a gore algilama ve kavrama, zihinsel islemlerdir. Idealar (bunlara
kavramlar da dahil olmak iizere), bu islemlerin iirlinleridir. Watts'in kabul ettigi idea
tanimi su sekildedir: “Bir seyin zihindeki bir temsili (representation)”. Temsil edilen
“seyler”, “varliklar’dir.'® Kitabin ilk kisminm ilk ii¢ boliimii idealar teorisine

ayrilmstir.

Doérdiincii boliim “Kelimeler ve kelimelerin bazi boliimlenmeleri {izerine;
bunlarin avantaj ve tehlikeleri ile birlikte” basligini tasimaktadir. Watts dogal dilin
arglimantasyonu Tlizerine durmaktadir. Boliimde terimlerin olumsuzlanmasi ile
idealarin olumsuzlanmasi arasindaki farkliliklar/uyumsuzluklar, ¢ift anlamlilik
(equivocity), ¢ift anlamlhiligin niteligi, suistimalleri ve nedenleri hakkinda

incelemeler yer almaktadir.

Besinci boliimiin ismi “idealarimiza iliskin genel agiklamalar’dir. Watts bu

boliimde, idealara iliskin genel kurallar1 verir. Bu kurallar kisaca sunlardir:'"'
1. Kendinizi ¢ok ¢esitli idealarla donatin

2. Edindiginiz bu idealar zenginligini korumak i¢in en uygun yontemleri

kullanin
3. Zihinsel faaliyetlerinizde secici olun
4. l1dealarmiz ve diisiinceleriniz idare etmeyi 6grenin

Seylerin tanimlari ile isimlerin tanimlar1 (6rnegin, tozsel terimler) arasindaki
ayrim, Watts'in kavram ve ideayr ele alisinin 6nemli bir 6zelligidir. 'Seylerin
tanimlari'na iliskin kurallara goére, bir tanimin 1) evrensel yani ayni idea dahilinde
icerilen tiim tekil tiirler ya da bireyler icin gegerli olmasi, 2) tanimlanan seye uygun
ve hususi olmast; 3) acik ve sade olmasi, 4) kisa olmasi (fakat asir1 kisa olmamasi)

ve boylece i¢inde higbir totoloji ve gereksiz sézciik barindirmamasi ve 5) iginde

140 Isaac Watts: a.g.e., ss. 8-9.
141 Isaac Watts: a.g.e., ss. 56-58.
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tanimlanan seyin ya da onunla esanlamli bir sozctigiin kullanilmamasi gerekir.'*
Isimlerin tamimlarina iliskin kurallar, esasinda, dildeki diizensizliklerden veya
sozcik ya da idealar ile seyler arasindaki farklardan ileri gelen kafa
karigikliklarindan kaginmak iizere uyarilardir. Bu anlamda idea kavrami, diisiincenin
dilden onceligine de vurgu yapmaktadir. Dogal dil argiimantasyonun agir bastig1 bu

boliim, ayn1 zamanda elestirel diisiinme alanina da kaynaklik etmektedir.

Yargi ve Onermeler

Ikinci kisimda Watts yargiyr su sekilde tanimlar: “Zihin, seylerin idealarini
cerceveleyerek onlarla asinalik kurdugu zaman, ikinci isleme geger. Bu ikinci islem,
s0z konusu idealar1 birbirleriyle karsilastirmak ve onlar1 kabul edilebilir bulup
bulmadigimiza gore ya olumlama yoluyla birlestirmek ya da olumsuzlama yoluyla

ayirmaktir. Zihnin bu faaliyetine yargi denir.”'*

Watts “dogru yargida bulunmamiza yardimci olmak {izere genel yonergeler”

isimli dordiincii boliimde yargi vermenin islemlerini ortaya koymaktadir.'*

1. Felsefi arastirmacilar, eski fikirlerinin zeminlerini yeniden incelemeli ve

“uaygun inceleme yapilmadan olusturulan”™ fikirleri terk etmelidirler.

2. Uzerine yargida bulundugumuz seylere iliskin tiim idealar “acik ve secik,

tam, kapsayici, kapsamli ve diizenli” olmalidirlar.

3. Herhangi bir Oonermenin olumlanmasi, 6zne ile yiklem idealarmin ‘“azami
g > yu

titizlikle” yapilan dikkatli bir karsilastirmadan sonra belirlenmelidir.

4. Caliskanlik ve diiriistliikle hakikatin kanitlarinin pesine diismemiz ve ister
idealarin kabulii ister reddi s6z konusu olsun, her iki durumda da bu kanitlar1

edinmeye yiirekli bir sekilde hazir olmamiz gerekir.

142 Isaac Watts: a.g.e., s. 83-85.
143 Isaac Watts:a.g.e., s. 112.
144 Alan Brinton: a.g.e., s. 127-128.
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5. Kanitlarin istiin gelmesi s6z konusu olamiyorsa, yargiyr askiya almamiz

gerekir.

6. Onermeler i¢in kanitlar, bu énermelerin tiirlerine 6zgii ve uygun “ortam ve
sartlar” aracilifiyla (O0rnegin; sesler, renkler ve kokular duyu delilleri

aracilifiyla; dini meseleler ilahi vahiy aracilifiyla) edinilmelidirler.

7. Tekillikler hakkinda yargida bulunmamiza yardimci olmalari i¢in, ele alinan
sorun bakimindan “Gnemli ve kesin delil saglayan” genel ilkeleri elimizde

hazir bulundurmaliyiz.

8. Onermeleri hangi 6lgiide onaylayacagimiz, “farkli delil dereceleri ile kesin

bir oran” i¢inde olmalidir.

9. Fikirlerimize getirilen kars1 ¢ikislar1 da her zaman dikkate almak suretiyle,

zihnimizi her an agik tutmaliyiz.

Besinci boliimde yargi verme ile ilgili bir dizi 6zel kural olaylarinin gidisati
bakimindan ortaya konulmustur: 1) Duyu, 2) Akilyiiriitme ve spekiilasyon, 3) Ahlak
ve din, 4) Basiret, 5) Insani taniklik/sehadet [human testimony], 6) Ilahi

taniklik/sehadet [divine testimony], 7) insan ve doga

Yargiy1 ve akilyliriitmeyi burada birbirinden ayirmak oldukca giictiir. Fakat

buna ragmen dogal dile ve pratige olan vurgu, idealardaki gibi temelde durmaktadir.

Akilyiiriitme ve Kiyas

Kitabin ilk iki kisminin her biri yaklasik 65 sayfa civarinda iken, Akilytiriitme
ve kiyas isimli tiglincii bolim 28 sayfadir. Birinci boliim ile ikinci boliimiin ilk alti
altboliimii kiyas teorisine dolayisi ile de formal konulara ayrilmistir. Watts bu ayrim
itibariyle formel mantik {izerine egilme ihtiyact duymamistir. Watts'a gore formel

mantik hatalar1 duyarli kisiler tarafindan kolayca tespit edilebilir.'*®

145 Isaac Watts: a.g.e., ss. 229.
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Sekizinci altboliimde “Bazi argiiman ve kanitlama tiirleri hakkinda” argliman
tirleri arasindaki ayrimlar (bu argiimanlarin orta terimlerinin yargiya mi, imana mi,
cehalete mi, ge¢mis tecriibelere mi, otoriteye mi, yoksa tutkulara mi1 dayanilarak
edinildigi bakimindan) ile ilgilidir. Bu arglimanlar sunlardir: ad judicium, ad fidem,

ad ignorantiam, ad hominem, ad verecundiam ve ad passiones'tir."*®

Watts argliman cesitlerini su sekilde diizenler: “Eger bir kiyas, bu kiyasin
kurulmasi ve diizenlenmesi i¢in verili olan kurallara uyuyorsa, o halde ona dogru bir
argiiman denir. Eger s6z konusu kuralara uymuyorsa, o halde bir paralojizm ya da
yanlis bir arglimandir. Fakat yanlis bir argiiman dogru bir argliman kili§ina

biiriindiigii vakit, ona sofizm ya da yanlishk (fallacy) denir.”'"*’

Ucgiincii béliim “Sofizmler Ogretisi” yanlisliklar {izerinedir. Watts'mn ele aldig1
yanligliklar sunlardir: ignoratio elenchi, petitio principii, dongiisel argiiman, non
causa pro causa, fallacia accidentis, a dicto secundum quid ad dictum simpliciter,

bilestirme ve ayirma, ¢ift anlamlilik (equivocation) ve yanlis indiiksiyondur.'*®

Watts ticiincii boliimiin dordiincii ve son kisminda akilyiiriitmeye iliskin bazi
genel kurallar 6ne siirmektedir. Bunlar ikinci boliimdeki genel yonergelerle benzerlik

tasimakta ve yine Kartezyen unsurlar igermektedir. Bu kurallar sunlardir:'®

1. Kendini agik ve secik idealara, kesin (evident) onermelere, giiclii ve ikna

edici argiimanlara aligtir.

2. Zengin ve kapsaml topikler ya da orta terimler edinebilmek i¢in, giindelik
seylere —ki karsina ¢ikan bu Onermeler kanitlanmig ya da ciirlitiilmiis

olabilirler— genel olarak asina ol.

3. Seylerin bilgisinin pesindeyken, halihazirda elinde bulunan sorunun temel

noktasini her zaman g6z oniinde tut.

4. Arastirmanin temel noktasini tam olarak g6z oniine aldiktan sonra, bu soru ya

da soruyu olusturan idealar ve terimler hakkinda neyi ne kadar bildigini goz

146 Isaac Watts: a.g.e., ss. 240-243.
147 Isaac Watts: a.g.e., s. 244.

148 Isaac Watts: a.g.e., ss. 244-254.
149 Isaac Watts: a.g.e., ss. 254-261.
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Ontine al.

5. Orta terimlerini segerken, her zaman en emin ve en az yanilgi pay1 olan ve en

giiclii delillere sahip topikleri tercih et.

6. Sonucu kanitlamak iizere, miimkiin oldugunca, kendi i¢lerinde sonugtan daha

acik, belirgin ve kesin 6nermeleri kullan.

7. Her tartismada, anlayisi kuvvetlendirmek ve yargiyr fethedip elde

bulundurmak igin ¢abala.

8. Bir aciklama ile argliman arasinda iyi ayrim yapabilmeyi 6gren; yalin bir
aciklamay1 ikna edici bir neden sanarak ne kendini bagkalarina dayat, ne de

baskalarinin kendilerini sana dayatmalarina izin ver.

9. Tiim akilyliriitme siirecinde, zihnin samimi bir sekilde hakikatin aranmasini
amagclasin; saglam bir argiimanin —seni nereye gotiirecegine bakmaksizin—

pesinden git.

Aristoteles mantiginda diyalektik elestirel diisiinmeye sadece bir dnhazirlik
niteliginde iken, asil amag kiyas ogretisidir. Bu Kartezyenci yontem ile birlikte
tersine donmiis, kiyas bir 6nhazirlik haline gelmis ve dogal dil argiimantasyonu asil

amac olmustur.

Yontem

Watts, mantiktaki yontemi sOyle tanimlar: “herhangi bir konu iizerine sz
konusu olan ¢esitli diislinceleri, bilinmeyen hakikatleri bulmak, bilinen hakikatleri
aciklamak ve teyid etmek ya da bunlar1 hafizaya kazimak i¢in en ise yarar diizende

tanzim etmek”.'>’

Yontem, dogal ve keyfi olmak iizere ikiye ayrilir. Dogal yontem ya da

diizenleme, seylerde bulunan diizeni takip eder. Keyfi yontem ise, bellek, ikna amaclh

150 Isaac Watts: a.g.e., s. 264.
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iletisim ya da eglence gibi 6zel amaglar i¢in suni olarak is goriir ya da diizenleme

151

yapar.” Dogal yontem Port Royal Mantigi'ndakine benzer bir sekilde kendi iginde
sentetik ve analitik olmak iizere ikiye ayrilir. Port Royal Mantigi'nda yontem ele
alinirken aragtirma/sorusturmaya bakimindan yapilan Kartezyen vurgunun aksine,

Watts'taki vurgu, yontemin iletisimdeki rolii iizerinedir.'>

Ikinci béliimde yontem igin kurallar konulur. Bu kurallar ile konusmanin
hatadan arindirilmis, acik ve kolay, se¢ik, dolu, kisa, gereksiz seylerden arindirilmis,
konuya ve tasarima uygun, baglantili olmasina ve “ayr1 ele alinmasi gereken seylerin

153

birbirine karistirlmamasi”na yoneliktir. > Bu kurallarin kaynagi mantiktan ziyade

retoriktir ve daha ¢ok hatiplere ve yazarlara yoneliktir.

Kitap su gozlemlerle sona erer: “Anlama yetisinin gelistirilmesine yonelik
0zel kosullar ya da yontem, son derece cesitlidir: Meditasyon, okuma, sdylesme,
konusma ya da yazi yoluyla ¢iiriitme yapma, soru-cevap, vb. bunlar arasindadir. Bu
pratiklerin her birinin bazi 6zel formlara sahip oldugu gdzlemlenebilir ve hakikat
arayisimizi olanakli ve emin kilacak 6zel kurallar ortaya konabilir. Fakat bu bile
oldukga genis bir yer tutacak ve bir mantik ¢aligmasi bunu yapmaksizin hi¢bir zaman

tamamlanmig sayilmayacaktir.”'**

Port-Royal Mantig1 gelenegi manti§1 ¢ok kisaca “akli iyi kullanma sanati”
olarak tanimlamis ve kitaplarinda da bu ifadeyi kullanmigtir. Watts bu tanima uygun
sekilde kitabmnin son paragrafim1 yazmistir. Bu anlayisa gore mantik konu
bakimindan akilyiiriitmelerin tamamini1 kapsamakta, Aristoteles mantigindan farkl
olarak kiyas yerine dogal dil argiimantasyonunu Onplana tagimaktadir. Bu son
paragrafta agik bir sekilde vurgulanmaktadir. Bu vurgunun bir sonucu olarak,

icerigine yonelik, semantik ve grammer de mantik ile alakadar kilinmustir.

Isaac Watts'in mantik kitab1 konusu ve yapist bakimindan Port-Royal
Mantigi'nin Ingiltere'deki siirdiiriiciisii olmustur. Bu mantik anlayis1 hem pratik

kaygilar barindirmakta hem de dogal dili énplana tagimaktadir. Ingiliz felsefesinin

151 Isaac Watts: a.g.e., s. 264.
152 Alan Brinton: a.g.e., s. 93.
153 Isaac Watts: a.g.e., s. 271.
154 Isaac Watts: a.g.e., s. 283.
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emprizme olan egilimi, Port-Royal Mantig1 ve devaminin Ingiltere'de 19. yiizyila

kadar'>® kabul gérmesini a¢iklamaya da yardimci olmaktadir.

19. ylizy1l sonlarinda modern mantigin kuruculari bu mantik anlayisina
psikolojizm tizerinden saldirmiglar ve nihai olarak mantiktan igerigi uzaklagtirmak

suretiyle mantig1 degistirmislerdir.

155 Richard Whately, Logic (1826); John Stuart Mill, A System of Logic (1843).
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1.3.3.2 Richard Whately

Richard Whately (1787-1863) 1826'da Elements of Logic isimli eserini
yaymmlamustir. Ingiltere'de ve ABD'de ders kitab1 olarak kullanilmasi ile birlikte
yayginlik kazanmis ve bahsi gegen lilkelerde mantik egitiminin temel kitab1 haline
gelmistir. “Elements of Logic”in ders kitab1 olarak kullanilmasinda Whately'in yalin

ve pratik tislubu ile kitabin yapisinin da biiyiik bir katkis1 bulunmaktadir.

Ders Kitab1 Gelenegi iginde yer alan Whately; Antoine Arnauld, Pierre Nicole
ve Isaac Watts gibi teologdur. Bununla birlikte klasik ve matematik egitimi almus,
Politik Ekonomi profesorii olmustur. Bu bakimdan mantik ile ilgisi teolojik ve
pedagojik kokene sahiptir."*® Fakat bu kimligine ragmen, doneminde mantiga verdigi
onem yiiziinden 6rnek gosterilmektedir. Whately, epistemoloji ve retorik ile iyice i¢
ice gegmis mantigin sinirlarmin daha belirli hale getirilmesini savunmustur. Bu
bakimdan hemen ardindan gelen mantiktaki formel yonlenisin de habercisi

durumundadir.

Elements of Logic, Sir William Hamilton, John Stuart Mill, Alexander
Campbell Fraser, George Boole, Augustus DeMorgan ve Beranard Bolzano gibi
yazarlar tarafindan 19. yiizyilda Ingiltere'de mantik alanindaki ¢alismalarin yeniden
canlandirilmasini  saglayan bir eser olarak goriilmiistiir.”” George Boole'™® ve
Augustus DeMorgan'in sembolik mantiktaki etkinligi diisiiniildiigiinde, Whately'in

bu diisiiniirler tarafindan takdir gérmesi 6nemli bir nokta olarak diisiiniilmektedir.

Whately, Elements of Logic'i yazarken genel mantik gelenegi elestirisini
yaparken, ayni zamanda Ortagag sonrast mantigin ugradigi elestirilere de cevap
vermeye c¢alismistir. ROnesans'ta Antikiteye yonelis ile birlikte mantigin konusu
semantik problemler, argiimanin formlar1 veya paradokslar olarak daraltilmistir. Bu

anlamda mantik bir “muaraza sanati 6gretimi” olarak goriilmiistiir. Aristoteles'in

156 James Van Evra: “Richard Whately and Logical Theory”, Handbook of History of Logic, Ed:
Dov M. Gabbay, John Woods, Elsevier, 2008, s. 76.

157 James Van Evra: a.g.e., s. 75.

158 George Boole, “Elements of Logic” eserini en iyi ders kitabi oldugunu belirtmistir.
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yeniden kesfine kadar Ortacag'da mantik bu cergevede degerlendirilmekteydi.
Whately'e gore bu yonelis, kiyas oOgretisi gibi eski mantik tekniklerini ilgiyi
azaltmistir. Whately'e gore ‘“‘sanatlarin sanati” olarak anilan manti§in, kurnazlik
tekniklerinden arindirilarak mantiksal olarak egitilmemis diislinceye ve hitabete
odaklanmas1 gerekmekteydi. Bu bakimdan Whately kiyas Ogretisini mantigin

merkezinde yer alan formel bir dzellik olarak konumlandirmaktadir.'

Whately mantigin kimya, fizik veya cebir gibi bilimlere denk bir bilim
oldugu fikrindedir. Antik felsefede mantik, modern felsefede yerine gecen yontem
bilim yapmanin Onsarti sayilmistir. Whately bu soylemi degistirmekte, mantigin
“sanat” olmasini, mantik biliminin ikinci tiiretimi ve uygulamalar1 olarak
gormektedir. Bunun bir sonucu olarak da, mantik uygulamasi olmasa bile bir degere
sahiptir. Whately mantigin bilim olarak ele alinmasi ile onun agik teorik ilkeler

iizerine insa edilmesini hedeflemektedir.

Whately, mantigin dil ile iliskisini dikkat ¢cekmektedir. Onceki mantikgilar,
dili diislinceyi temsil etme araci olarak degerlendirirken, diislinceyi temel konu
edinmislerdir. Whately ise dilin kendisinin mantigin temel konusu oldugunu
savunmustur. Whately'e gore akilyiiriitme ve argiimantasyon sadece dil igerisinde
gergeklestirilebilmektedir.'® Mantik ve dil iliskisine Port-Royal Mantigi'nin verdigi
onemi diisiindiigiimiizde, bu iliskinin mercek altina alinmasinda Port-Royal
Mantigi'nin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Whately'in eserinde yanlisliklara ve
dediiktif-dis1 akilyiiriitmelere de yer veriyor olmasi bu tespiti destekler niteliktedir.
Matematiksel mantigin devreye girmesi ile hem bu iki alanin mantigin giindeminden
ciktigin1 hem de dogal dilin, yapay dilin devreye girmesi ile konumunun degistigini
gorebiliriz.

Whately mantiga yiikledigi “bilimsel” ve “dilsel” 6zellikler sayesinde mantigi
ve manti@in uygulamalarim birbirinden ayirmaktadir. Bu bakimdan mantik, soyut

analitik bir ara¢ konumdadir. Whately, bunun imkanin1 da kiyas Ogretisinde

159 James Van Evra: a.g.e., s. 78-79.
160 James Van Evra: a.g.e., s. 83.
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gormiigtiir.'®!

Whatley'e gore kiyas dgretisi bir argiiman tipi olmaktan ziyade, cebire benzer
bir sekilde, sembollestirici 6zellige sahiptir. Kiyas Ogretisi belirli terimler icin
semboller kullanarak ifadenin genellestirilmesini saglamaktadir. Bu bakimdan da
kiyas Ogretisi mantigin soyutlayic1 karakterinin temel Ogesi konumdadir. Bu
baglamda kiyas ogretisi herhangi bir argiimanin ifade edilmesini saglayan tamamen
formel bir arag¢ olarak goriilmektedir. Whately bdylece kiyas dgretisini argiimanlarin
gecerliligini denetleyecek soyut temel bir bicim olarak tanimlamistir. Bu anlamda
kiyas Ogretisi glindelik dilde ifade edilen arglimanlardan ziyade, degisken iceren

cebirsel ifadelere daha ¢ok ortakliga sahiptir.'*

Whately'den 6nce de mantik i¢in soyut bilesenler Onerilmistir ve degisken
iceren argliman formlar1 glinlimiiz i¢in yeni goriinmemektedir. Fakat erken 19. ylizy1l
icin bu tarzda bir tespit yeni olmakla birlikte, ilk defa Whately ile mantigin bir
ozelligi olarak tanimlanmistir. Whately'in bu katkis1 formel mantig1 habercisi

konumundadir.'®
“Elements of Logic” kitab1 dort fasildan olusmaktadir:

1. Bilimin Analitik Cergevesi

2. Sentaktik Inceleme
i. Zihnin Islemleri ve Terimlere Dair
ii. Onermelere Dair
iii. Arglimanlara Dair
iv. (iii) Boliime Ek
v. (1) Boliime Ek

3. Yanlisliklara Dair

4. Aklyiiriitmenin Siirlar1 Uzerine Inceleme

161 James Van Evra: a.g.e., s. 83.
162 James Van Evra: a.g.e., s. 85.
163 James Van Evra: a.g.e., s. 86.

54



i. Indiiksiyon Uzerine

ii. Dogrulugun Kesfi Uzerine

iii. Cikarim ve Ispat (Proof) Uzerine
iv. Sozel ve Gergcek Sorular

v. Realizm Uzerine

Elements of Logic bdliimlendirme itibariyle yari-informel bir kurguya
sahiptir. Birinci boliim olan “Bilimin Analitik Cercevesi”, Whately'in 6zgiin katkis1
olan, mantig1 bir bilim olarak kurma c¢abasini igermektedir. Whately, mantigin uzun
bir slire boyunca hi¢ ilerleme katetmemis olmasini, mantigin bir bilim olarak ele
alimmayip saglam teorik bir temele lizerine oturtulmamasina baglamistir. Whately'e
gore mantigin bu kadar elestiri almasinin sebebi de onun diger bilimlere benzer

sekilde “dogru ilkeler” iizerine inga edilmemis olmasidir.'**

“Sentaktik Inceleme” boliimii kiyas dgretisini icermektedir. Whately, mantig1
akilytiriitme teorisinin formel teorisi olarak sinirlandirmaktadir. Bu anlamda mantigin

asil konusu olan kiyas dgretisi “Sentaktik inceleme” bashg altinda incelemektedir.

“Akilyiiriitmenin Sinirlar1 Uzerine Inceleme” béliimii indiiksiyon, dogrulugun
kesfi, ¢cikarim ve ispat kavramlari {izerinden formel olmayan akilyiiriitme tiirlerini
incelemektedir.'®® “Yanlisliklara Dair” boliimii ile “Akilyiiriitmenin Sinirlar1 Uzerine
Inceleme” boliimii bir biitiin olarak degerlendirdiginde, Whately'in informel mantik
caligmalarint olusturmaktadir. Bu iki bdliimiin yapist ve konusu Port-Royal

Mantig1'nin konumlandirmasi islevini gérmektedir.

Elements of Logic kiyas oOgretisine ve formal mantiga yaptigi vurgu
itibariyle, Port-Royal Mantig1 ile Matematiksel Mantiga ge¢is durumundadir.
Whately bu anlama iki ekolii etkilemistir: 1) Aristoteles tarzi mantik yapanlari, 2)
Aristoteles mantigini geride birakanlari. Whately birinci kategoriye girmekle birlikte,
yaptifi calismanin asil etkisi ikinci kategori iizerinden olmustur Whately hem

Aristoteles mantig1 agisindan orijinal bir katki saglamamis, hem de matematiksel

164 James Van Evra: a.g.e., s. 79.
165 James Van Evra: a.g.e., s. 87.
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mantik {izerine bir ¢alisma yapmamistir. Bu anlamda Whately'i formel mantiga bir
katkis1 olmadig: asikardir. Fakat buna ragmen DeMorgan ve Boole gibi matematiksel
mantikc¢ilara biliylik bir esin kaynaga olmustur. Yani formel mantiga katki
saglamadan, formel manti§1 etkilemistir.'® Informel mantik cephesinden
baktigimizda ise Whately'in informel mantik alaninin ana konusu olan “dogal dil
arglimantasyonu” ve ‘“dediktif-dis1 akilyiiriitmeleri” ihtiva ettigini goriiriiz. Bu
donemdeki Port-Royal Mantigi'nin etkisini isaret etmektedir. Matematiksel mantik ile
birlikte bu iki alanin mantigin konusu olmaktan ¢ikmaktadir. Whately'in giiclii kiyas
Ogretisi savunusuna ragmen bu konular1 da igeriyor olmasi, Whately'in mantigini

yari-formel bir ¢izgi lizerine oturmaktadir.

166 James Van Evra: a.g.e., s. 90.
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1.3.3.3 John Stuart Mill (1806-1873)

Ders Kitaplar1 Gelenegi'nin son temsilcisi olan Mill, hem felsefesi hem de
mantig1 ile, ingilizce konusan iilkelerde, en ¢ok etki birakmus filozoflarindan biridir.
John Stuart Mill'in Akilyiiriitmeye ve indiiksiyona Dayah Bir Mantik Sistemi:
Ispat Ilkeleri ile Bilimsel Arastirma Yontemlerini Baglantilandiran Bir Goriis'”

isimli kitab1 1843 yilinda yayimlanmustir.

Kitap alt1 boliime ayrilmistir:
* Kitap I: Isimlere ve dnermelere dair
« Kitap II: Akilyiiriitmeye Dair
* Kitap III: Indiiksiyon
 Kitap IV: Indiiksiyonu Bagl Islemlere Dair
» Kitap V: Yanlgliklar
« Kitap VI: Tinsel Bilimlerin Mantig1 Uzerine

Kitap, Port-Royal Mantigi'ndaki boliimlendirmeyle benzerlikler igermektedir.
Burada indiiksiyona ayrilan iki kitab1 bir kenara birakirsak, birinci boliimde isim-
onerme kavramlarinin, dilin dikkate alinarak islenmesinin Port-Royal'den miras

alindigini sdyleyebiliriz.

Kiyas 6gretisi Port-Royalcilerle benzer bir sekilde Akilyiiritme baglig1 altina
toplanmis ve kapsami dar tutulmustur. Akilyiiriitmenin diger tiirlerine ise, Port-Royal
ekoliindeki gibi daha fazla énem verilmistir. indiiksiyon iki béliimde incelenmistir.
Yanligliklara ise Port-Royalcilerden bile fazla 6nem verilmistir. Mill'in insan1 hata
yapmaya sevk eden psikolojik unsurlar ile hatalari meydana getiren mantiksal
unsurlar1  birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim psikolojizm tartismasindaki

kutuplasmay1 pekistirmistir.'*®

167 Ing. A System of Logic, Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View on the Principles
of Evidence and the Methods of Scientific Investigations
168 Hans V. Hansen: “Mill on inference and fallacies”, Historical Foundations of Informal Logic,
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Son kitapta ise bilimde yontem sorunu detayli bir sekilde, indiiksiyon da
gozetilerek, ele alinmistir. Port-Royalcilerin en fazla 6nem verdikleri alan olan
yontem, mantik yapmanin da sebebi durumdadir. Mill'in bu konudaki iddias1 Port-
Royalci etkiyi de dogrular goriinmektedir. Mill' gore mantik, bilimin yontemi mantik
araciligryla saglanir. Eserin altbashig: da bu fikri desteklemektedir: “Ispat Ilkeleri ile
Bilimsel Arastirma Yontemlerini Baglantilandiran Bir Goriis”. Mill, bilimlerin

mantigi ile giindelik yasam mantig1 arasinda bir ayrim gozetmemistir.'®

Port-Royalcilerin akilyiiriitmenin kapsamin1 daha genis alma fikrinin, Mill'de
daha da pekistigini gormekteyiz. Port-Royalciler her ne kadar bu fikri 6ne atmis
olsalar da, kiyas Ogretisini kisaca ele alip, dogal dil argiimantasyonu Onplana
cikartmaktan Oteye gegememislerdir. Indiiksiyona bu denli yer ayrilmasi ve
sistematik olarak sunulmasi, dediiksiyon digindaki akilyiirlitme tiirlerinin 6nemini
vurgulamaktadir. informel mantigin konularmin, A System of Logic'in temel
meseleleri olmasi dikkate degerdir. Eserde akilyiiriitme tiirleri, yanlhsliklar iizerinden
dogal dil argiimantasyonu temelde yer almaktadir. Yontem kapsaminda mantik-

epistemoloji iligkisinin odaginda ise icerik problemi yer almaktadir.

Mill'e gore, mantigin asil konusu ispattir (proof)'”. Mill, ispattan sz ederken
sadece dediiksiyon ve genellemeyi (generalization) degil, ayn1 zamanda gozlemi de
kast etmektedir.'”' Bu mantik anlayigi, mantigi bir énciil-sonug iligkisi ile sinirlayan
modern mantik anlayislarindan daha genis kapsam sahiptir.'”? Burada kapsam
genisleten unsur, igerik problemidir. igerigin de dikkate alinmasi farkli akilyiiriitme

tiirlerini ve dogal dil arglimantasyonunu da ele almay1 gerektirmistir.

Mill empirik ve nominalist bir felsefe anlayisina sahiptir. Bu anlayis Mill'in
mantik anlayisini da dogrudan etkilemistir. Mill, mantigin dediiktif bir karakter
izerine inga edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii Mill'e gore mantigin bu sekilde

kurgulanmasi, mantiga a priori bir karakter kazandirmaktadir.'” Bu da mantigin

Ed: Douglas N. Walton, Alan Brinton, London, Ashgate Publishing, 1997, s. 132.
169 Hans V. Hansen: a.g.e., s. 126.
170 John Stuart Mill: A System of Logic, Book II, Chapter I, 1.
171 John Stuart Mill: A System of Logic, Book V, Chapter IV, 1.
172 Hans V. Hansen: a.g.e., s. 126.
173 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 891.
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pratik karakterini zayiflatmaktadir. Indiiksiyonu 6nplana ¢ikartmak, hem mantigin
pratik karakterini giiclendirmis, hem de Mill'in empirist felsefesini destekleyecek bir
zemin hazirlamigtir. Mill'e gore dediiksiyon, indiiksiyona dayanmaktadir. Mill,
olgusal dogrular ile mantiksal veya analitik dogrular arasinda ayrimi reddetmisgtir.'™
Mill'e gore her tiirli bilginin deneyime dayanmasi ve deneyim yoluyla sinanmast
gerekir. A System of Logic'te mantik ve bilimsel yontemin bu kadar igige olmasinin

arkaplaninda da Mill'in bu goriisleri yer almaktadir.

Kiyas Ogretisinin Elestirisi ve Indiiksiyon

Whately'in akilyiiritmeleri kiyas 6gretisine dayanan dediiktif akilyliriitmeye
indirgeme fikrine, yani genellemelere, Mill kars1 ¢ikmaktadir. Mill'e gore iki tiir
indiiksiyon bulunmaktadir: Tikelden tiimele ve tikelden tikele. Mill, cocuklar ve
hayvanlar kiyas Ogretisine basvurmaksizin, tikelden tikele giden indiiksiyon
sayesinde, basarili bir sekilde akilyiiriitebildikleri fikrindedir. Mill'e gbre bu
akilyiiritme tarzi hem indiiksiyonun hem de dediiksiyonun temelinde yer

175

almaktadir.” Mill'in bu goriisli, dediiktif Onermelerin dogrulamasint empirik

temeller {izerine ingd etme imkani vermistir.

Mill'e gore tikelden-tikele cikarimlarinda hi¢bir genellemeye gerek yoktur.
Fakat, bir dizi tikel onciil ne zaman bir bagka tikel onciilii dogrularsa, ayni sekilde bir
genellemeyi de dogrular.'” Ornegin, 'Sokrates dliimliidiir' Snermesi i¢in gdzlemden
elde edilen yeterli delil varsa, ayni1 delil biitiin insanlarin 6limli oldugu
genellemesini de ayni 6l¢iide destekleyecektir. Ayni delilin ayni1 6l¢iide hem tikel
onermeleri hem de bu tikel Onermelerin genellemelerini fark gdzetmeksizin
destekliyor oldugu iddiasi, genel akilyliriitme isleyisinde dediiksiyonun nasil bir yere
sahip oldugunu gérmemize olanak vermektedir. Eger belirli bir tikel C Onermesi,

diger tikel onermelerden dogru bir sekilde ¢ikarimlandiysa; ayni delilden hareketle

174 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 891.
175 Hans V. Hansen: a.g.e., s. 126.
176 Hans V. Hansen: a.g.e., s. 127.
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cikarimlanabilecek C* genellemesi, kiyaslarda kendisinden hareketle baska tikel
onermeleri ¢ikarabilecegimiz bir biiyiik Onciil olarak kullanilabilecektir. Bu kiyasin
sonuglarindan herhangi birinin yanlhs oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, bu durum,
C* genellemesine dogru yapilan ¢ikarimin delilli olmadigint ve dolayisiyla
¢ikarimlanan yeni C tikel onermesinin de delilli olmadigin1 gosterecektir. Boylece,

dediiksiyona dediiktif-olmayan ¢ikarimlari kontrol etme islevi tahsis edilmektedir. '’

Mill dediiktif ¢ikarimlar dongiilsel (petitio principii) olmasi yani Onciil
sonucu ihtiva etmesi problemini ¢6zmeye c¢alismistir. Tiimel Onermelerin
dogruluklarinin bilinmesi, ancak ¢éziimlenebilecekleri tikel onermelerden her birinin
dogrulugu bilinebiliyor ise s6z konusu olabilir.'”® Dolayisiyla, drnegin sdyle bir kiyas

bir ispat olarak sunulmussa, bu dongiisel bir argiiman olacaktir:
Biiyiik onciil: Her insan Sliimliidiir
Kiigtik onciil: Sokrates bir insandir
Sonug: Sokrates oliimliidiir

Baska deyisle, biiyiik oOnciil, sonucu Onvarsayar. Fakat bir ispatta, Onciillerin,
ispatlanmasi gereken sonugtan daha kesin olmalar1 gerekir. Dolayisiyla, higbir dnciil,

sonucu énvarsayamaz.'”

Bu problem, Port-Royal ekoliinlin kiyas Ogretisine yaptigr “yeni bilgiye
ilerlemiyor” elestirisinin de temelinde yer almaktadir. Fakat Port-Royal'den farkli bir

sekilde, Mill indiiksiyon ile bu problemi ¢dzmeye calismistir.

Mill bunun i¢in genellemenin islevlerini yeniden tanimlar. Mill'e gbre bir
genellemenin ti¢ islevi vardir: 1) "Biitlin insanlar Sliimlidiir" gibi bir genelleme,
pekcok insanin 6liimlii olduguna yonelik gozlemleri 6zetleyen bir ifadedir. 2) Biitiin
benzer seylerin (yani insanlarin) de ayni sekilde Oliimli oldugu iddiasidir. Bu
genelleme, Ornegin, Siileyman Demirel'i de kapsamakla birlikte, Siileyman

Demirel'in 6limii heniiz goézlemlenmedigi i¢in, bu genelleme i¢in bir delil

177 Hans V. Hansen: a.g.e., s. 127.
178 Hans V. Hansen: a.g.e., s. 128.
179 Hans V. Hansen: a.g.e., s. 128.
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olusturmaz. Fakat yine de, bu Onerme, ¢ikarim ile Siileyman Demirel'in dliimlii
oldugunu soyler. Ciinkii Stileyman Demirel, 6liimii goézlemlenen diger kisilerle
benzerdir. 3) Genellemeler sadece bir ¢ikarim icermekle kalmaz, aynm1 zamanda

tikellerden hareketle daha baska tikellerin ¢ikarimlanmasina imkan tanir.'®

Genellemeler bu sekilde anlasildiginda, kiyasta s6z konusu olan dongiisellik
sorunu ortadan kalkar. Sonug, Siileyman Demirel'in 6liimlii olusunu kapsamayan
gozlemlerden c¢ikarimlanmistir. Dolayisiyla Siileyman Demirel'in 6limlii olusu
onvarsayillamaz. Kiyas artik reel (real) bir ¢ikarim icermektedir. Reel (real) ¢ikarim,
“Sokrates bir insandir” tikel onermesinden hareketle “Sokrates oliimliidiir” tikel

onermesine dogrudur ki, bu genelleme yoluyla yapilir.'®!

Mill, onciillerin empirik dogrulamasinin indiiktif genelleme ve dogrudan
gozlem ile yapildiginda ileri siirerek, dediiksiyonun kaynagini indiiksiyona

baglamustir.'*

Boylece dogrulugun denetlenmesi empirik bir problem haline
gelmistir. Bu ayn1 zamanda dediiktif ¢ikarima epistemik bir islev de katmaktadir.
Tikelden tikele giden onermeler temele alinarak, kiyastan “yeni bilgi”’ye ilerlemenin
de yolu acilmistir. Bunun sayesinde de kiyastaki dongiisellik problemi, semantik
acindan da ¢oziilmiis olmaktadir. Mill'in bu bakis agisi, mantiktaki pratik karakteri

onplana tasirken, mantik-yontem ile iliskisini temel konu haline getirmektedir.

Mill, her ne kadar indiiksiyonu temele koysa da, indiiksiyonda sinirli sayidaki
durum veya Ornek icin gegerli olanin, biitiin 6rnekler icin nasil gegerli oldugunu tam
anlamiyla temellendirememistir. Mill bu problemi agsmak i¢in doganin diizenliligine
miiracaat etmistir. Mill'e gore gozlem ve gozleme dayali indiiksiyon bizi doganin
yasalarinin bilgisine ulagtirmaktadir.'™ Mill boylece doga yasalarini agiklamak icin
empirik bir zemin olusturmaktadir. Bu zeminin olusturulma isi acik bir sekilde
mantiga aittir. Mill boylece indiiksiyonu temele alarak, mantik ve yontem arasinda

sik1 bir iligki kurmustur.

Port-Royal geleneginin temel 6zelligi olan mantik-yontem iliskisinin Mill ile

180 Hans V. Hansen: a.g.e., s. 129.
181 Hans V. Hansen: a.g.e., s. 129.
182 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 892.
183 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 892.
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zirveye ulastigini goriiriiz. Port-Royalcilerden her ne kadar akilyiiriitme tiirlerini
acmak ve dediiktif dis1 akilyliriitme tiirlerini 6nplana ¢ikarmak niyetinde olsalar da
kiyas Ogretisinin karsisina dogal dil argiimantasyonunu onplana ¢ikarmaktan
fazlasin1 yapamamuslardir. Mill'in indiiksiyonu temele almasi ile, hem yontem hem
de icerik problemi agisindan Port-Royalcilerden farkli sonuglar elde edebilmistir.
Dediiksiyona Port-Royalcilerin temel elestirisi yeni bilgi iiretemiyor olmasidir. Mill,
bu problemi ¢dozmeye g¢alismis ve meseleyi gézleme dayali indiiktif bir aciklama
getirmistir. Mill'in boylece akilyliriitme, yontem ve igerik iliskisini Port-Royal'den
daha siki sekilde kurgulayabilmistir. Yanlisliklar konusuna verdigi 6nemi de dikkate
alirsak, Mill'in mantiktaki pratik yonleri 6ne ¢ikartan bir anlayisa sahip oldugunu
teyit edebiliriz. Bu bakimdan Mill, hem mantigin konusunun daha genis oldugunu
savunmug, hem de bunun pratik ile iligkisinin Onplanda olmas1 gerektigini
vurgulamistir. Bu iki karakterin informel mantigin temel meselesi oldugu fikriyle,

Mill'in mantik ¢alismalarinin informel karakterinin daha agir bastigini sdyleyebiliriz.
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1.3.4 Immanuel Kant

Kant yalniz felsefede biiyiik doniistimler saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda
mantig1 gidisatimmi da oldukca etkilemis bir filozoftur. Kant'n genel mantik

anlayisinin informel mantig1 nasil etkiledigini ele almaya calisacagiz.

Kant¢1i mantik kiilliyat1 {izerine yapilan karsilastirmali  caligmalar
gostermektedir ki, Kant ilk yillarinda mantig1 psikolojik ve ontolojik bir temel
lizerine insa etmistir. Fakat olgunluk doneminde tam tersi bir goriis edinmis ve
mantiZin  ne psikoloji ne de ontoloji iizerinde temellendirilemeyecegini
savunmustur.'®* Kant'n mantik kurgusundaki bu degisim, bize hem Descartes sonrasi
mantigin nasil evrildigini, hem de modern mantiga gidisati agiklamaya yardimci

olacaktir.

Genel Mantigi'min Ozellikleri

Kant, empirik psikoloji lizerine kurulan bir mantigin insanin mantiksal
tutumunu tarif edebilecegini fakat ona yasalar buyuramayacagini savunmustur.
Kant'a gore, mantiksal yasalar, diisiinme esnasinda, esasen ne yapiyor oldugumuzu
yansitmazlar. Bu yasalar daha ziyade, diisiincelerimizin mantiksal bir forma sahip

olabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken standartlardir.'®

Mantigin ontoloji ve emprik psikolojiden uzaklastirilmak istenmesi, mantigin
kokeni ve gerekgelendirilmesi [justification] problemini dogurmustur. Kant, mantigi
gramer ile karsilastirmak suretiyle, mantigin kokeni problemine dolayli bir cevap
vermektedir. Kant'a gore, dnceden gramatik ve mantiksal bir bilgiye sahip olmaksizin
diisiinmeyi-konusmay1 6grenmekteyiz. Daha sonraki bir asamada onlar1 kullantyor

oldugumuzun farkina varigimiz bakimindan, mantik ve gramer benzerdir. Boyle

184 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 142.
185 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 142.
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olmakla birlikte, mantik ile gramer birbirindan ayridir. Zira, gramatik kurallarin
farkina vardigimiz anda, bunlarin emprik, olumsal ve degisken oldugunu gorebiliriz.
Bunun aksine, diisiincemizin mantiksal yapisinin bir kez farkina vardik mi, bu yap1
olmaksizin asla diisiinemeyecegimizin de bilincine variriz. Dolayisiyla, mantik her
rasyonel diisiinceden once gelir. Olumsal ve degisken olmamak bakimindan
zorunludur. Mantik emprik kullanimdan soyutlanmis olsa da, ondan tiiretilmemistir.
Dolayisiyla, mantik bir scientia scientifica olarak ele alinabilirken, gramer sadece bir
scientia emprica'dir. Kant''n ele aldigi haliyle mantik, psikoloji araciligiyla

arastirilabilecek bir dogal mantik degil, bir “yapay mantik”tir [artificial logic].'™

Kant'a gore mantigin gerekgelendirilmesi, celisme yasasi gibi mantiksal
ilkelerin kanita gerek olmaksizin kabul edildigi ger¢egine indirgenebilir. Kant'a gore
mantiksal acidan kanitlanabilir olan biitlin genel kurallar, tiiretilebilecekleri bir
zemine muhtactirlar. Pek ¢cok dnerme (6rnegin, ¢elisme yasasi), ne a priori olarak ne
de emprik olarak kanitlanabilir degildir. Bu, mantigin sadece zorunlu, bilimsel ve a
priori oldugu degil, ayn1 zamanda kendi kendini gerekcelendirebilir oldugu anlamina

"7 Kant'n mantik anlayigi, diisiincenin tiim genel formlarmi (kategorileri),

gelir.
metafizige ya da deneyime diismek zorunda kalmaksizin bulmanin olanakli oldugunu
gostermektir. Kant her ne kadar mantig1 ontolojiden kurtardigini sdylese de, mantigi
metafizigini imkanli hale getirmek icin kurgulamaktadir. Tiimellik ile mantik
iligkisinin Aristoteles'inkine benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Kant, Aristoteles ile
mantigin nihayete ulastigi fikrindedir. Kant'in mantig1 giindemini tekrar tiimellik-
mantik iligkisine ¢cekmek istemesi, Aristoteles ile mantigin nihayete ulastig1 fikrinin

bir arada olmasi dikkate degerdir.

Kant'a gore mantik, diisiincenin formel dogrulugu [correctness] bakimindan
dogrulugun [truth] en yiiksek kanunudur. Fakat diisiincenin igeriklerine kayitsiz
kalmak durumundadir. Kant bu yolla mantik anlayisin1 daha kesin hale getirir.
Mantik 6zel hicbir konuya sahip olmama bakimindan geneldir. Insan psikolojisi ile

hi¢bir ilgisi olmamasi bakimindan saftir. Yalnizca diislincenin formu goz Oniine

186 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 143.
187 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 143.
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alindiginda ise salt formeldir.'®

Genel Mantik Anlayisinin Sonuclari

1) Mantik analitik olmalidir. Fakat bu, mantigin sadece analitik yargilar1 ele
aldig1 anlamma gelmez. Mantik, transendental mantiga birakilan analitik/sentetik
ayrimi ile ilgilenmez. Mantik iki bakimdan analitiktir: a) Genel mantik, anlama
yetisinin ve aklin tiim formel isini 6gelerine dek analiz eder ve bunlar1 zihinsel
isleyisimize dair tim mantiksal degerlendirmelerinin ilkeleri olarak sunar. b)
Mantik, ister retorik sanati olarak alinsin ister mantigin olasiliklarla ilgilenen boliimii

olarak alinsin, diyalektikle higbir ilgisi olmamak bakimindan analitiktir.'*

Kant'm mantik ile diyalektigi ayirmasinin en temel sebebi diyalektik ile
retorigin baglantisidir. Retoriksel bir diyalektik, bir tartismada rakipleri kandirma ve
yalnizca gercegi goz ardi ederek degil ayrica gercegin bir yanilsamasmi ya da
gOrlintlislinii sunarak onay kazanma sanatidir. Kant gore bu tiirden bir “mantik”
filozoflara layik degildir. Kant burada da Aristoteles ile benzer bir ¢izgiye sahiptir.
Aristoteles'te analitik (yani, mantigin dogruluk ve kesinlik ile ilgilenen bolimii) ile
diyalektik (yani, mantigin neyin olast oldugu ile ilgilenen bdliimii) birbirinden
ayridir. Kant, bu ayrimin daha keskin olmas1 gerektigine inanmaktadir. Kant'a gore

mantik ile diyalektik ayrilmali ve farkli yollara gitmelidir.'”

2) Mantigin igerigi kavramlar, yargilar ve c¢ikarimlar Ogretisi olarak
sinirlandirilmalidir. Dolayisiyla, mantik ne antropoloji ve psikolojinin sinirlarini ihlal
etmeli, ne de mantigin dogabilimlerinin ya da pratik yasamin alanina girmesine izin
vermelidir. Boylece Kant, empirik ve epistemolojik kaygilar tasiyan Port-Royalci
mantiktan da kopmus olmaktadir. Kant'a gore  kavramlarin kokenine dair

calismalarin mantiga degil daha ziyade metafizigin konusudur.""

188 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 144.
189 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 144.
190 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 144,
191 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 145.
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Kant'in mantik ile epistemoloji arasinda ayrim yapmis olmasi, Kant¢1 mantik
kiilliyatinin epistemolojik boliimler icermedigi anlamina gelmemektedir. Tam aksine,
bu metinler fikir, inang, bilgi, hipotez, olasilik vb. meseleler hakkinda pek cok
boliimler icermektedir. Fakat bunlar artik saf mantiga ait meseleler olarak ele
alinmaz olmuslardir; ¢linkii bunlar1 ele almak, duyarlilik veya en azindan duyarliligin
formu ya da insan eylemlerinin pratik yonleri gibi konular1 da dahil olmak {izere

bilginin i¢erigini ve insanin zihinsel yapisini hesaba katmay1 gerektirecektir.

3) Kant'in mantik anlayisindan ¢ikan {igiincii sonug, mantigin ancak
diisiincelerimizin dogruluklarin1 [correctness] kontrol etmek iizere bir kural/ol¢iit
oldugu fakat yaratim/bulus yapmaya yetili olmadigidir. Kant, “manti§in heuristik bir
bulus sanati olduguna, yani, yeni bilgi edinilmesini saglayan bir alet olduguna

inananlar”in goriislerine kars1 ¢ikmaktadir.'?

Mantigin Ronesans'tan itibaren gelisimini goz Oniine alacak oldugumuzda,
tim bir donemde yapilan mantik arastirmalarinin temel motivasyonlarindan birinin
mantig1 buluscu [inventive] hale getirmek oldugunu goriiriiz. Bacon'in indiiksiyon
lizerine ¢aligmalari, Descartes'in sorun ¢dzme teorisi bu perspektiften goriilebilir.
Kant bu tiir bir arastirmanin, her ne kadar salt formel olma iddiasini tasiyor da olsa,
bilginin igerigini ele almasina karsi ¢ikmistir. Onun bulus¢u bir mantiga karsi
¢ikmasimin sonucu mantik ile matematigin ayrilmasidir. Fakat Kant bu yolla salt
mantig1 metafizikten, psikolojiden ve herhangi diger bir askin temelden kurtarma

amacina ulasmis olmaktadir.'”

Kant'm mantik anlayisiyla: 1) gercekten mantik sayilabilecek tek mantigin
herhangi bir dogal mantik degil bilimsel mantik oldugu; 2) bilimsel ya da yapay bir
mantigin zorunlu ve evrensel kurallar sagladigi; 3) psikolojinin mantiga herhangi bir
dahline kars1 ¢ikmasi; 4) mantifin yeni bilgi elde etmekten ziyade bilgiyi
dogrulamada kullanildig1 fikrini one siirmektedir.'”* Bu bakimdan matematiksel

mantigin Kant'in mantik anlayisi lizerine insa edildigini soyleyebiliriz. Her ne kadar

192 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 146.
193 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., ss. 146-147.
194 Mirella Capozzi & Gino Roncaglia: a.g.e., s. 147.
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Hegel gibi filozoflar, “igerigin” mantiga geri kazandirilmasi igin gayret sarf etmis

olsalar da bu konuda basarili olamamislardir.

Matematiksel mantigin yiikselisi ile birlikte akilyliriitme tiirleri ve dogal dil
argiimantasyonu ¢alismalarmin 20. ylizyilin ortalarina kadar geri plana atildigini
sOyleyebiliriz. Kant'in mantik tamamlanmistir (complete). Bunun bir sonucu olarak
da mantigin yegane akilyiiriitme tiirli dediiksiyondur. Diyalektik, retorik, yanhslik
gibi dogal dile bagl tiim unsurlar mantigin giindemi disina atilmis, “psikolojik”
olarak nitelendirilmislerdir. Bu anlamda farkli akilyliriitme tiirlerine ve dogal dil
arglimantasyonuna dikkat ¢eken Port-Royalci mantigin tamamen giindemden
kalktigin1 soyleyebiliriz. Bunun bir sonucu olarak da gilindelik hayata yonelik
mantigin pratik alaninin daralmis olmaktadir. Kant'in mantik anlayisi hem formel
hem de informel mantik agisindan doniim noktasi olmustur. Kant'tan sonra
psikolojizm fiizerinden siiren formel ve informel mantik catismasini formel mantik
kazanmistir. Ozellikle Fregenin ve ardillarinin ¢alismalar1 matematiksel mantik,

mantigin konusunu belirlemis ve ona yon vermistir.
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1.4 20. Yiizyil

Kant, genel mantig1 tamamlanmis (complete) oldugu fikrindedir. Kant'a gore
genel mantig1 yeni bilgi elde etmekten ziyade bilgiyi dogrulama icin kullanilmalidir.
Kant diyalektigi mantigin disina atmistir. Boylece, Kant dediiksiyonu mantigin tek
akilyiirtitmesi haline getirmektedir. Diger bir taraftan Kant, mantigin pratik yasamin
alanina girmesi fikrine de karsi ¢ikmaktadir. Kant'a kadar, mantik tarihinin higbir

donemde, mantigin pratik ile iligkisi bu denli zayiflatilmamistir.

Kant'in sundugu bu zemin iizerine, matematigi mantiktan tiiretme fikriyle
(mantiksalcilik), Frege modern sembolik mantigin kurucusu olmustur. Bu mantigin
en onemli Ozelligi, formel dediiktif bir mantik olmasidir. Fregenin ve Russell'in
bliyiilk emek sarf ettigi matematigi mantik ile temellendirme projesi, Godel'in
1930'da 6ne siirdigii, Godel'in Eksiklik Teoremleri ile rafa kalkmustir."” Godel'in
Eksiklik Teoremleri'nin sonuglar1 giiniimiizde bile tartisilmaya devam edilmektedir.
Biz ozellikle yapay zeka ile ilgili sonuglarinin informel mantik ile ilgisi iizerinde

duracagiz.

Godel'e kadar mantifin  yegdne uygulama alani matematik olarak
tanimlanmigtir. Glindelik yasam pratiklerinden uzaklasmak bakimindan, bu yonelimi
formel dediiktif mantigin, dediiktifligini per¢inlemistir. Bilgisayar bilimleri ile
birlikte formel dediiktif mantigin uygulamalarinin sayisiin  ve cesitliliginin

muazzam bir sekilde arttigin1 gézlemlemekteyiz.

Turing makinesi, giinlimiiz bilgisayarlarmin bir prototipidir. Bu anlamda
bilgisayarmn biitiin faaliyetleri iki degerli 6nermeler mantigina dayanmaktadir. Yani
bilgisayar formel dediiktif bir sistemdir. Bu anlamda iki degerli mantik ile ifade
edilebilen hersey bilgisayarlar tarafindan ¢ozlimlenebilir. Goddel'in  Eksiklik
Teoremleri, matematigin mantiga indirgenemeyecegini gosterdigi gibi, insanin

akilytiriitmelerinin de iki degerli mantida indirgenemeyecegini gostermektedir.'”® Bir

195 Ernest Nagel & James R. Newman: Gédel Kamtlamasi, Cev: Biilent H. Gzkan, Istanbul,
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2008, s. 88.
196 Ernest Nagel & James R. Newman: a.g.e., s. 91.
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diger ifade ile formel sistemler ile insan zihni gibi esnek ve yaratici olamazlar.'’

Ornegin bilgisayarlar donanimsal bir ariza olmadig: siirece hata bile yapamazlar.

Yapay zekanin insanin akilyiiriitmelerini taklit edebilmek i¢cin mantigin hem
formel imkénlarin1 hem informel imkanlarini gelistirmesi gerekmektedir. Klasik-
olmayan mantiklar, nermeler mantigina yapilan uzantilar ile birlikte, mantigin ifade
olanagmi genisletmeye g¢alismaktadir. Klasik-olmayan mantiklara hesaplanabilirlik
mantig1 (computability logic), ¢cok degerli mantik (many-valued logic), sezgisel
mantik (intuitonistic logic), linear mantik, modal mantik, uygunluk mantig1

(relevance logic) ve monoton-olmayan mantik sayilabilir.

Mantiklardaki bu ¢esitlilik Godel'in - Eksiklik  Teorimleri ile birlikte
yorumlandiginda anlamli sonuglar ¢ikmaktadir. Akilyliriitmenin tamamini tek bir
formel bir sistemde ifade edebilmek Godel acisindan miimkiin goriilmemektedir.
Fakat degisik akilyiiriitmeleri i¢in degisik makineler yapilabilir. Bu anlamda klasik-
olmayan mantiklar1 formel sistemlerin ifade imkanini genisletirken, yapay zekaya da
akilytliriitmeyi daha genis anlamda taklit etme olanagi vermektedir. Klasik-olmayan
mantiklar bilgi gosterimi iizerinden dogal dil ile iligskiye girdikce, gegerli akilyiiriitme

i¢in dediiksiyon ve indiiksiyon disinda da kriterleri ele almay1 saglamaktadir.'*®

Informel mantik akilyiiriitmeyi hem dana genis anlamda degerlendirmekte
hem de dogal dil argiimantasyonunu imkan tanimaktadir. Bununla birlikte evrensel
bir mantik kurma idealini de tasimamaktadir. Yapay zekd ne zaman basarisizlik ile
itham edilse, kendisini informel mantigin problemlerinin i¢inde bulur. Bu anlamda
akilyliriitme tirlerini ele almak bakiminda informel mantik klasik-olmayan
mantiklara bir ¢at1 olusturmaktadir. Informel manti§in yapay zekanin bir bransi olan
dogal dil isleme icin de dogal dil argiimantasyonu iizerinden araglar saglamaktadir.
Mantigin kapsaminin geniglemesi ile yapay zeka, insan akilyiiritmesini taklit etme
olanaklarmi da artirmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu farkindahigin arkasinda Godel'in

Eksiklik Teorimi'nin ontolojik sonuglar1 ve geleneksel mantigin birikimi yer

197 Ernest Nagel & James R. Newman: a.g.e., s. 90.
198 J. Anthony Blair: “The 'Logic' of Informal Logic”, Grondwork in The Theory of Argumantion
(Selected Papers of J. Anthony Blair), Springer, Dordrecht, 2012, s. 116.
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almaktadir.

Informel Mantigin Kurulusu

1900-1960 yillar matematiksel mantigin altin ¢agidir. Once Frege, sonra ise
Russell ve sonrasinda ise Carnap'in etkisiyle, mantik matematiklesmistir. Mantik, en
miikemmel formel bilim olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim, 20. yiizy1l mantik
ogretimine kisa bir siirede iginde sirayet etmistir. Bu donemde, logica utens, yani
mantigin giindelik yasamdaki yeri hi¢ problem edilmemistir. Dahasi, ispat ya da
dediiktif kanitlama tizerindeki odak, bdyle bir mantigin aktiiel argiimantasyonun
analizi ve degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak hi¢bir kullanima sahip olmadigi

anlayigini getirmistir.'”

Amerika'da ve Kanada'daki  1960'larin  {niversitelerinin  felsefe
boliimlerindeki yaygin kabul, 6grencilerin mantik 6grenirse mantiksal becerilerini
gelistirecekleri ve bu becerilerin gelistirilmesinin elestirel diisiinme becerileri i¢in
yeterli olmasa da zorunlu oldugu yoniindeydi. Bununla birlikte 1960'larla baslayan
sosyal ve politik olaylar ile birlikte ozellikle ABD'de ve Kanada'da mantik
paradigmas1 sorgulanmaya ve mantigin gilincel sosyopolitik argiimantasyon
orneklerine nasil uygulanabilecegini sormaya basladilar. Ogrenciler formel dediiktif
mantigin bu olaylara nasil uygulanabilecegini dersi veren hocalarina sormaya

baglamalari, mantik egitiminin de sorgulanmasini beraberinde getirmistir.**

Informel mantik, ikinci Diinya Savasini takip eden yiizyillardaki analitik
gelenekte yetismis olan ve uygulamali mantiga giris dersleri veren filozoflarca

gelistirilmistir.

Informel mantigin gelisimine on-ayak olan kisiler, ilgili zamaninda gecerli

199 Ralph H. Johnson & J. Anthony Blair: “Informal logic in the twentieth century”, Historical
Foundations of Informal Logic, Ed: Douglas N. Walton, Alan Brinton, London, Ashgate
Publishing, 1997, s. 162.

200 J. Anthony Blair: “Informal Logic and Its Early Historical Development”, Studies in Logic, Vol.
4, No. 1, 2011, s. 3-4.
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olan su felsefi goriislerden etkilenmislerdir:

(1) Kelimelerin ve ifadelerin nasil kullanildiklarint analiz ederek, bunlarin

ifade ettikleri kavramlar hakkinda bir anlayis kazanabiliriz.

(2) Kelimelerin nasil kullanildiklari, bize onlarin anlamlarini verir; giindelik
dilin kullanimini incelememiz ve a priori teorilere bel baglamamamiz gerekir. Bu
ogretiyi kabul etmeleri, erken donem informel mantik¢ilari, argiimanlarin formel
dediiktif 1iligkileri tasvir etmek yerine —o zamanin mantik kitaplarindaki
uygulamalarin aksine— daha baska pratik amagclar i¢in olusturulduklarini kabul

etmeye yoneltmistir.

(3) "Mantik", formel dediiktif mantik anlamina gelir, felsefe yapmak mantik
kullanmay1 gerektirir. Bu etkilerin sonucunda, 1940-1960 yillar1 arasinda Kanada'da
ve ABD'deki tiniversitelerde felsefe dgrencilerine mantik paradigmasi olarak formel

dediiktif mantik 6gretilmistir

Informel mantik, formel mantigin sosyal ve politik olaylarin
degerlendirilmesi konusunda yeterli araclari saglamamasi iizerine ortaya ¢ikmistir.
Bu anlamda “Informel mantik" terimi bir teorinin ismi olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu
terim, 1970'lerin sonunda, 6grencilere elestirel diisiinmeyi argiimanlarin 6gretmek
adina iiniversite dersleri ya da simiflari i¢in gelistirilen miifredat degisikliklerini ifade
etmektedir. 1970'lerin basinda olusmaya baslamis ve ders kitaplarinda giin yiiziine

cikmigtir. >

201 J. Anthony Blair: a.g.e., 2011, ss. 1-2.
202 J. Anthony Blair: a.g.e., 2011, ss. 5.
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2. Formun Tirler1

Else M. Barth ve Erik C. Krabbe, “From Axiom to Dialogue: A Philosophical

Study of Logics and Argumantation” isimli kitapta “formel” ve “dediiktif”

kavramlarinin farkli kullanimlarina dikkat ¢ekmislerdir. Barth & Krabbe bu iki

kavramin geleneksel mantik, felsefe ve modern mantik tarafindan farklhi

kullanildigin1 belirterek, form kavraminin ii¢ anlami oldugunu dile getirmektedir.

Bunlar sirasiyla sunlardir:

1.

2.

3.

Platonik form veya tiimelin eidos'u olarak “form”,
Yargilarin sekli olarak “form”,

Bir seyler hakkinda konusurken, sentaktik kurallar ve Onerme yapist

disinda kalan prosediir ve aktiviteler olarak “form”.

Form kavraminin bu {i¢ ayrimi, su hususlar ile birlikte diistintildiigiinde, yeni

bir bakis a¢is1 saglamaktadir:

1.

Aristoteles'in birincil téz ve ikincil téz baglami agisindan form ayrimi
isim-nesne, nesne-kavram iligkisini kurmay1 kolaylastirmaktadir. Fakat,
“Platonik form veya tiimelin eidos'u olarak form” ayrimin agisindan

bakarsak sozkonusu iliskiyi kurmak imkansizlasmaktadir.

Terimler Mantig1, Aristoteles'in ontoloji ve mantik kurgusu ile yakindan
iligkilidir. Fakat Terimler Mantig1 ile Modern Mantik arasinda, ontolojik
kurgu bakimindan, énemli bir fark vardir. Terimler Mantig1 icin isim-
nesne iliskisi zorunlu iken, Modern Mantik'ta isimlerin fizik diinya ile bir
iligkisini kurmak gerekli degildir. Bu durum “yargilarin sekli olarak

form”un yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.

“Birseyler hakkinda konusurken, sentaktik kurallar ve Onerme yapisi
disinda kalan prosediir ve aktiviteler olarak form” informel mantik

alaninin konusudur. Her ne kadar informel mantik, formel mantik ile bir
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dikotomi olustursa da, form anlayis1 aralarindaki farki verebilecek anahtar

bir kavramdir.

Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, formu dort farkli sekilde ele

alabiliriz:

1.

2.

Aristoteles'in Bireysel Formu (Birincil t6z)
Aristoteles'in Tiirsel Formu (Ikincil tz)
Modern Mantik Agisindan Onermelerin Formu (Mantiksal Form)

Informel Mantik Agisindan Argiimantasyonun Formu (Argiimantatif

Form)

Bu dortlii ayrim, Aristoteles'ten ve Port Royal Mantigi'ndan giinlimiize gelen

mantik-dil ve fizik nesne arasindaki ontolojik ve epistemolojik sorunlara yeni bir

acidan bakabilmemize olanak verebilecek Ozelliklere sahiptir. Ciinkii bu dortli

ayrim, mantigin gerek formel gerek ontolojik 6zelliklerini kapsamaktadir.
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2.1 Aristoteles'in Bireysel Formu (Birincil t6z)

Aristoteles'e gore toziin hem varlik, hem tanim, hem de bilgide bir dnceligi
vardir. Aristoteles'e gore kategoriler bagimsiz olarak varlik olmazken, t6z bagimsiz
olarak var olabilir.**® Ancak bu, tzii kategorilerden ayr1 diisiinebilecegimiz anlamina
da gelmemektedir. T6z; nicelik, nitelik vb. ile birlikte biitiinsel bir varliktir. Bununla
birlikte bir nitelik ancak bir tozde var olabilen bir soyutlamadir.®* Bu anlamda
Aristoteles i¢in toz bireyseldir. Ancak bireysel olan bu birincil tozler varliga sahiptir.
Aristoteles, Platon'un idealar Ogretisinden farkli olarak, tiimelin diinya-disinda
aranmasina karsi ¢ikmistir. Aristoteles'e gore tiimel, tekile ickindir. Tiimel, tekillerin
olusturdugu cins'in 6tesinde degil, onunla birlikte varolur.

Toziin tanim ve bilgi boyutunu daha sonra ele alacagiz; fakat bu iki boyutun
dili gerektirdigini belirtmemiz yerinde olacaktir. Tanim ve bilginin, dil ile iliskisi
olmasindan o6tiirii, tézlin varlik boyutu gore ikincildir. Bu anlamda, fizik diinyay1
kurmamizin, ilk boyutu ontolojiktir. Bireyseller arasinda kurulan empirik iligki, ilk
ontolojik temas1 saglamaktadir.

Duyumundan sonraki islem, dile gecistir. Dile gecisin temel adimi ise
adlandirmadir. Adlandirma, nesne ile isimi iligskilendirir, onlar1 eslestirir.

Adlandirma ile biz artik toziin etrafindaki kategorileri agiga c¢ikartmay1
baslariz. Toziin etrafindaki kategoriler aciga ¢iktikga, bireysel form elde edilir. “Bu
kalem beyazdir” seklinde bir 6nerme teskil etmemizin nedeni, kalemin beyazlik
niteligine sahip olmasi ve kalem diye adlandirilan tekil bir toziin varolmasidir.
Boylece ¢ogu Aristoteles arastirmacist tarafindan hakli olarak isaret edilmis oldugu
lizere Aristoteles'te mantiktaki ozne-yiiklem iliskisi, aslinda fizikte ve doga
felsefesindeki toz-nitelik iliskisinin bir temsili, bir tekabiilii olmaktadir.?®

Dolayist ile “a b'dir”, Aristoteles mantiginin temelini teskil etmektedir. (a) ve
(b) aslinda toziin iki farkli boyutunu, tikeli ve formu bize vermektedir. “Bu kalem

beyazdir” demek beyaz yiikleminin kalem 6znesine ait oldugunu sdylemek, onu insan

203 Aristoteles: Metafizik, 1028a32-b2
204 David Ross: a.g.e., s. 195.
205 Ahmet Arslan: a.g.e., 3. Cilt, s. 60.
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tiriiniin bir 06zelligi olarak gormektir. “a b'dir” ifadesi bize toziin boyutlarini
vermekle ontolojik bir islev saglamaktadir. Aristoteles'in terimler manti§i bunun
aracidir. Aristoteles'in terimler mantig1 iki boyutludur: Nitelik ve tiir. Nitelik boyutu
birincil t6zii ac1g1 ¢ikartirken, tiir boyutu ikincil t6zii agag: ¢ikartir. Terimler mantig1

ile toz-nitelik iligkisi dilsel zemin iizerinde, grammer kurallari ile kurulmus olur.
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2.2 Aristoteles'in Tiirsel Formu (Ikincil t6z)

Tiimel t6z olarak da bilinen ikincil tdz ise tiirli isaret etmektedir. Bu anlamda
ikincil tdziin konusu tiimeldir. Ikincil tdzler, kendi basina varolan seyler degildir.
Ikincil tozlere, birincil tézler aracihigiyla ulasiriz. Bu iliski, birincil tozlerin, ikincil
tozlere gore ontolojik dnceligi veya sonralig ile ilgili bir tartisma igermemektedir.

Birincil ve ikincil t6z ayrimi, bize dili konumlandirma imkani vermektedir.
Toziin varlik boyutundan, yani birincil t6z'den, téziin tanim ve bilgi boyutuna
gecerken, yani ikincil téz'e, dil katmani devreye girmektedir.

Toz ve form kavramlari birbiriyle yakindan iligkilidir. Aristoteles'e gore dogal
bir nesne madde ve formun birlesmesinden meydana gelir. Boyle bir nesnenin asil
dogasini, yani neligi'ni olusturan sey, maddeden ¢ok formdur.?”® Bu anlamda birincil
toz, 0ge ve ilke anlaminda birincil formdur. Maddeye sekil ve smir veren birincil
form, gesitliligin de kaynagidir.*”” Bu anlamda birincil formun islevi olanak halindeki
giicleri harekete gegirmek ve o sey etkinlik haline gectiginde onun biitiinligiinii,
birligini saglamaktir.”®® Birincil tozde madde-form birlikte varolurken ve ancak
zihinde ayri diisiiniilebilirken, ikincil t6z maddesizdir. Yani ikincil t6zi, ikincil form
olusturur. ikincil form, maddesiz oldugu igin degismeden kalir, fiziksel zamana ve
mekana tabi degildir. Aristoteles'e gore ikincil form, sorusturulan bir seyin bize
“neligini” verir ve onun tekil tozilinii icerir. Aristoteles icin, ikincil toz bilindigi
vakit, yani onun ne oldugu bildigimizde, en tam bi¢imde bildigimizi diistiniiriiz.*”
Ikincil toz ile nesne-tikel toz iliskisi dil {izerinde kurulur. Tiimel sayesinde nesne,
dilde soyutlanir.

Aristoteles'in Terimler Manti§i'nda ¢ikarimi gramer kurallari iizerinden, dil
kullanma beceremiz (competence) ile yapariz. Bu anlamda kiyasta ¢ikarim
yapmamizi saglayan iki boyut bulunmaktadir: 1) arglimantatif form, 2) mantiksal

form. “Biitiin insan olimludir”, “Sokrates bir insandir”, “Sokrates olimlidir”

206 Aristoteles: Metafizik, 1015a 5-10.

207 Muttalip Ozcan: Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, BilgeSu Yaymcilik,
Ankara, 2011, s. 76.

208 Muttalip Ozcan: a.g.e., s. 74.

209 Muttalip Ozcan: a.g.e., s. 79.
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cikariminin arglimantatif olarak, dilsel becerimiz (competence) ile yapabilecegimiz
gibi, cikarimin mantiksal formu ile, “mantik ¢ikarim kurallar” iizerinden de
yapabiliriz. Kiyas'in mantiksal form boyutu, Modern Mantik Ag¢isindan Onermelerin
Formu (Mantiksal Form) olarak ele alinacaktir.

Aristoteles'in  Tiirsel Formu (Ikincil t6z), Modern Mantik agisindan
Onermelerin ~ Formu'ndan (Mantiksal Form) bagmsiz  bir varlik alam
tanimlamaktadir. Aristoteles'in Tiirsel Formu (ikincil t6z), birincil tdz iizerinden,
fizik diinya ile iliskilidir. ikincil toz iizerinden yapilan bu soyutlama ile, diisiince ve
soyutlamanin 6nemli bir basamagi olan tiirsel forma ulasilir. Boylece dilin gramatik

yapisina varlik alan1 saglanir.
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2.3 Modern Mantik Acisindan Onermelerin Formu (Mantiksal Form)

Mantiksal ¢ikarim kurallari, gramer kurallarindan bagimsiz bir varlik alani
tanimlar. Bu varlik alanin fizik diinya ile dogrudan iliskisi bulunmamaktadir. Bu
anlamda, fizik diinya ile iliski kurmak icin, Aristoteles'in Tiirsel Formu'na (ikincil
t6z) donmemiz gerekmektedir. Giiniimiiz manti§inin fizik diinyaya iligskin kendine
has ontolojik bir Ongoriisii yoktur. Bu durum dile, yani gramer kurallariin
ongordigii ontolojiye has bir ozelliktir.

Formel ¢ikarim kurallar1 kendi basma varlik kazanmis olabilirler. Hatta
mantik yasalar1 dilden bagimsiz da olabilir. Gramer kurallar1 ile mantik yasalari
birbirinden bagimsiz iki varlik alan1 tanimlasa bile, biri digerine ihtiya¢ gostermese
bile, mantik kurallarinin ifade edilebilmesi i¢in dilin mevcut olmasi gerekir. Bu iki
varlik alani arasinda hangisinin 6ncii oldugu tartisilabilir. Bu tartisma konumuzun
disinda olmakla beraber, mantiksal ¢ikarim kurallarmin dilin gramer kurallarini
kullanma ihtiyac1 oldugu ortadadir.

Gramer kurallar1 ve mantiksal ¢ikarim kurallarini birbirinden bagimsiz iki
varlik alan1 olarak tanimlamak, birinin (¢ikarim kurallarina) digerine (gramer
kurallarina) ihtiyag gostermesini gereksiz hale getirir. Dolayis1 ile bu yaklagim, dil ve
mantik arasindaki iligkinin yorumlanmasinda, Aristoteles'in yukarida isaret edilen
anlayisindan farkli bir yoruma olanak verir. Ote yandan ¢ikarim kurallari ile gramer
kurallarinin bagimsiz olmasi, birinin digerine ihtiya¢ gostermemesi, ¢ikarim kurallar
ile dil iligkisinin yeterince agik bir sekilde ortaya konulamamasina sebep olur.
Cikarim kurallarinin yorumlama giiciiniin yetmedigi yerde formel-informel ayrimi
yapilabilmektedir. Halbuki informel mantik, gramer kurallar ile ¢ikarim kurallari
arasinda bir anlamda epistemolojik, ama ayni zamanda ontolojik agidan bag

kurulmasini talep etmektedir.
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2.4 Informel Mantik Ag¢isindan Argiimantasyonun Formu (Argiimantatif

Form)

Formel mantik, gramer kurallarinin mevcut olmasmi &ngiiriir. Informel
mantik da ayni gizgidedir. Fakat Modern Mantik Acisindan Onermelerin Formu'ndan
(Mantiksal Form) farkli olarak, Aristoteles'in Tiirsel Formu'nu (Ikincil t6z) da ele
alacak sekilde akilyiiriitme tiirleri iizerinden, argiimantatif formu ele almaktdir.
Informel mantigin kullandig1 bu ontoloji, gramer kurallarinin mantiksal ¢ikarim
kurallar1 ile ifade edilemeyen yoniine tekabiil etmektedir. Baska bir ifade ile,
mantiksal ¢ikarim kurallart icerigi ihmal ederken; Informel mantik igerigin
arglimantatif formunu ve mantiksal formu birlikte ele almaya c¢alir. Bu anlamda
mantiksal c¢ikarim kurallari, informel mantik acgisindan bir ara¢ konumundadir.
Mantigin konusunu da genisleten bu yorum, Aristoteles'in Tiirsel Formu (Ikincil t6z)
ve Modern Mantik A¢isindan Onermelerin Formu (Mantiksal Form) igin de bir varlik

alan1 kazandirmaktadir.

Modern Mantik Acisindan Onermelerin Formu (Mantiksal Form), bagimsiz
bir kurallar sistemi olusturmaktadir. Bu bagimsiz olmakla birlikte gramatik yapiy1
kullanmaktadir. Gramatik yapinin bir kismini formel mantik olarak, 6teki kismini da
informel mantik olarak islemektedir. Informel mantigin, mantik ¢ikarim kurallari ile
hicbir sikintist bulunmamaktadir. Buradaki sikinti gramerin 6ngoérdiigii ontolojide,
informel mantik agisindan giinliik yasantinin sonug iizerine bir uzlasi olmasidir.

Sorun gramatik ontolojinin mantik ¢ikarim kurallari ile ifadesinde yer almaktadir.

Dilin gramatik yapis1 ile 6ngordiigii ontolojinin bir kismini ise mantik
kurallar1 ile ifade etmekteyiz. Bu ontoloji iizerinde konusuyor-anlagiyor olmakla
birlikte bunu formel mantik kurallar: ile ifade edememekteyiz. informel mantik
alanimi belki hi¢bir zaman formel mantik alanina doniistiiremeyecegiz. Ciinkii formel
mantik (¢ikarim kurallar) bize ancak dilin gramatik yapisinin 6ngoérdiigii ontolojinin
bir kismim1 ifade etmemize olanak vermektedir. Diger bir alternatif ise informel

mantik alaninda belki de yepyeni bir formel dil kurulmasidir. O zaman informel
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mantik kurallarina 6zgii bir ontoloji ile dilin ontolojik 6ngoriisii lizerine kurulmus

yeni bir mantik sistemi 6ngorebiliriz.

Dilin dogrudan veya dolayl1 olarak iliskili oldugu iki ontoloji bulunmaktadir:
1) Formel, 2) Informel. Mantik tarihi formelligin tarihidir. Bu da gramatik yapr ile
yakindan iliskili olmustur. Informel ise, formel mantik kurallar1 ile uyumlu degildir.
Dilin ontolojisinin 6ngdrdiigii bu alanin formel mantik kurallari ile ifade edilmemesi

bize sdyle bir yorum yapma imkani vermektedir:

Informel mantik olarak yeni bir ¢ikarim ve formel sistem kurulmalidir. Bu
yeni ¢ikarimin ve formel dilin, dil sembollestirme ve ifade edilemeyen bu ontolojiyi

ifade etme olanag1 vermesi timit edilmektedir.
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3. Dediiktivizm

Informel mantigin, énplana tasidigi kavramlardan biri de akilyiiriitmedir.
Informel mantik arastirmacilari, akilyiiriitme odaginda iki tartisma baslatmislardir: 1)
Dediiktivizim, 2) Dediiksiyon-Iindiiksiyon Dikotomisi.?’® Bu iki tartismanin
arkaplaninda informel mantigin, dediiksiyon disindaki akilytiriitmeleri formellestirme
cabasi yer almaktadir. Informel mantik arastirmacilar akilyiiriitme tiirleri {izerinden,
mantigin  konusunu genisletmeye ve mantigin uygulama alanlarimi artirmaya
calismistur.

Dediiktivizmi, dediiktif akilyiiriitmeyi One ¢ikarma, idealize etme olarak

' Informel mantik arastirmacilar;, klasik mantik miifredatinin

tanimliyoruz.”!
dediiksiyonu bir hegomonya haline getirdigi fikrindedir.?'? Informel mantik¢ilar1 bu
yoruma gotiiren temel sebep ise, argiimanlari siniflandirmak agisindan dayatilan

dediiksiyon-indiiksiyon dikatomisinin yetersiz kaldig1 goriisiidiir.*”

Informel mantigm bir disiplin olarak kurulusu 26-28 Haziran 1978'de
diizenlenen Windsor Sempozyumu'na dayandirilir.*’* Informal Logic Newsletter
dergisinin 1979'da yayimlanan dordiincii sayisinda, bu tartismanin bir makale ile

> Olduk¢a genis bir alana sahip informal mantik

somutlastigini  goriiriiz.”!
aragtirmalarinda akilytiriitme tiirleri ile ilgili sorunun ilk ele alinan konular arasinda

yer aldigini 6zellikle vurgulama yerinde olacaktir.

Dediiksiyon, kiyas 6gretisinden bu yana, mantigin temel kavramlarindan biri
olagelmistir. Dediiksiyon, mantik &gretiminin ilk konulardan biri olmak disinda,

formel mantikta uzmanlagsmanin temel dayanagi durumundadir.

Dediiktif bir ¢ikarimin gegerli olabilmesi i¢in dediiksiyon kuralarina uygun

210 Ralph H. Johnson: “Some Reflections On The Informal Logic Initiative”, Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric, Volume 16 (29), 2009, s. 32.

211 Ralph H. Johnson: “Informal Logic and Deductivisim”, Studies in Logic, Vol. 4, No. 1, 2011, s.
18.

212 Ralph H. Johnson: “a.g.e., 2009, s. 32.

213 Perry Weddle: “Inductive, Deductive”, Informal Logic Newsletter, Vol. 2, No. 1, 1979, s. 1.

214 Ralph H. Johnson: a.g.e., 2009, s. 20.

215 Bkz: Perry Weddle: a.g.e., 1979, ss 1-5.
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olmas1 (validity); sonucun kabuledilebilir (soundness) olmasi ile onciillerin dogru

olmas1 gerekmektedir. Ancak dogru onciiller iizerinden, sonu¢ zorunlu olarak dogru

olabilir.

Dediiktivizm ti¢ farkli sekilde savunulmaktadir:*'®

1.

Giiclii Normatif Dediiktivizm: Dediiktif gegerliligi, argiimanin
gecerliliginin tespiti i¢cin yegane Olciit olarak ele alinmasidir. Bu
anlayis diger tiim akilyiiriitmelerin dediiksiyona indirgenmesine ve

dediiksiyonun yegane akilyiiriitme tiiri olarak kabul edilmektedir.

Giiclii normatif dediiktivizim i¢in ontolojik ve psikolojik olmak tizere
iki temellendirme sunulmaktadir.?’’” Ontolojik temellendirme, bir
Platonik goriisii temsil etmektedir. Bu bakimdan bir argiiman mutlak
olarak dediiktif gecerlilige sahiptir. Bir metin veya sdylem dediiktif
olarak gegerli degil ise, arglimani dogru sekilde temsil etmiyor
demektir. Psikolojik temellendirmeye gore, insan psikolojisi sadece
dediiktif gecerlilik saglayan argiimanlar tliretebilmektedir. Bu anlamda

dediiktif gegerlilik saglanamiyorsa, argiiman olarak ele alinmaz.*'®

Zayif Normatif Dediiktivizm: Dediiktif arglimanlar, dediiktif
olmayan argiimanlara gore daha Onceliklidir. Fakat bazi dediiktif
olmayan argiimanlar, dediiktif arglimanlar kadar gii¢lii olabilir. Buna

ragmen, en yetkin ¢ikarim, dediiktif gecerliliktir.

Zayif normatif dediiktivizm, formel dediiktif mantik ile informel
mantig1 bir araya getirmek bakimindan daha c¢ogulcu bir zemin
sunmaktadir. Giliclii indiiktif arglimanlari, dediiktif olarak gecerli
argiimanlar kadar ¢ikarimsal olarak yeterli goren bir bakis hem
dediiktivizmin ~ disina  ¢ikmayi?® hem de  dediiktif-indiiktif

dikatomisini sorgulamayi saglayabilir.

216 Paul L. Simard Smith: On Deductivism: A Critical Survey of Deductivism in Informal Logic,
University of Windsor, Ontario, 2007, s. 9-10.

217 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 10.

218 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 13.

219 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 131.
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3. Rekonstriiktif Dediiktivizim: Eger verilen argiiman dediiktif olarak
gecerli degil ise, arglimanin mantiksal gegerliliginin giicii su yolla
belirlenir: (1) Argiiman1 gecerli hale getirecek P onciiliinii eklenir, (2)
Eger P argiiman1 kabuledilebilir (acceptable) ise verilen argliman
mantiksal olarak giicliidiir; eger P argiimani kabuledilir degil ise,
argliman mantiksal olarak zayiftir. Boylece dogal dile dayah
arglimanlar, dediiktif gecerli ¢ikarimlar haline getirirler. “Dogal Dil
Dediiktivizmi” olarak da anilan bu bakis agisi, informal mantik
alaninda dediiksiyonu 6nplana tagimaktaidr.

Rekonstriiktif dediiktivizim ise normatif ve pragmatik olmak tizere iki

temellendirme sunmaktadir.??

Normatif temellendirmeye gore,
dediiktif olarak gecgerli olmayan argiimanlar, mantiksal olarak daha iyi
olan dediiktif argiimanlara doniistiiriilmelidir. Bu anlamda giiclii
normatif dediiktivizmden farkli olarak, argiiman dediiktif agidan
iyilestirilmeye calisilmaktadir. Pragmatik temellendirmeye gore ise,

argiimanlar1 dediiktif olarak tekrar ingsa etmek argiiman analizi

acisindan daha kullanighdir.

Paul L. Simard Smith'e gore Giiclii Normatif Dediiktivizim ve Rekonstriiktif
Dediiktivizm i¢in sunulan kanitlamalar bilimde kullanilan indiiktif ve abdiiktif

' sagduyuyu;** dogruluk degerlerini zorunlu olarak sonuca transfer

argiimanlar1;*
etmeyen ve dolayisi ile dediiktif olarak gegerli olmayan feshedilebilir (defeasible)
argiimanlari®® ve monoton-olmayan akilyiiriitmeyi?** aciklamaya muhtag

durumdadar.

220 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 14.
221 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 96.
222 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 98.
223 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 107.
224 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 125.
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3.1 Mantik Ders Kitaplarinda Dediiktivizim

Klasik mantik miifredati “giicli normatif dediiktivist” tutuma yakin

durmaktadir. Bu tutumun bir sonucu olarak mantiktan s6z edildiginde, “formel

dediiktif mantik™ anlagilmakta, mantigin alani dediiksiyonla sinirlandirilmaktadir. Bu

durumu dilimizde yazilmis mantik kitaplarindan Ornekleyerek daha agik hale

getirebiliriz:

1.

Necati Oner: Klasik Mantik: “Klasik mantigin en ¢ok 6nem verdigi
akilytiriitme dediiksiyondur. Dediiksiyonda zihin bir veya birka¢ hiikiimden
harket ederek zorunlu sonuca varir. Kiyas dediiksiyonun en miikemmel sekli
olarak kabul edilir. Bu sebeple kidsik mantik akilyiiriitmede esas olarak kiyast
almigtir. Asil amag kiyasi incelemektiv. Diger iki akilyiiriitme gsekli olan
tiimevarim ve analoji ilerde gérecegimiz gibi, klasik mantik¢ilarin fazla 6nem

99225

verdikleri konular degildir.

Cemal Yildirnm: Mantik: “Mantik bize, hangi ¢ikarim kaliplarmin gegerli,
hangilerinin gegersiz oldugunu etkin ve kesinlikle ayirt etmemiz i¢in, ¢ikarim
kurallar1 denilen birtakim Olgiitler saglar ve bu kurallarin uygulama
teknilerini &gretir. Iste bu nedenledir ki, daha énce, “dogrudan diisiinme
kurallarimin bilgisi” diye tanimaladigimiz mantigi, “gecerli ¢cikarim bigim ve

kaliplarinin bilimi” diye nitelememiz belki daha dogru olur.

Gegerli argliman bigimlerini ayirt etme ve belirleme mantikta baslica ¢calisma
konusudur. Ne var ki, mantiksal gecerlik akil-yiiriitme tiirleri arasinda yalniz
dediiktif ¢ikarim tiiriinde aranabiliv. Mantik¢ilarin ¢ogunluk dediiktif ¢ikarim

bigimleri ile ugrasmalart bundan olmali.”***

Dogan Ozlem: Mantik: “Mantigin, ana konusunun, gecerli akil yiiriitmelerle

siirlandirllgint belirtmistik. Iste, yukarida andigimiz ii¢ akil yiiriitme tiirii

225 Necati Oner: Klasik Mantik, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 5. Baski,
1970, s. 104
226 Cemal Yildirim: Mantik: Dogru Diisiinme Yontemi, Bilgi Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 1999, s.

24
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icerisinde, Onciillerin dogru kabul edilmesi halinde sonucun bu onciillerden
zorunlu olarak ¢iktig1 yani gegerli olabilen bir tek akil yliriitme tiiri vardir ki
buna dediiksiyon, dediiktif akil yiiriitme veya tiimdengelim denir. Obiir iki
akil yiiriitme tilirli (endiiksiyon ve analoji) gegerli akil yiirlitmeler icermez.
Mantig1 yalmiz gegerli akil yiiriitmelerle ilgilenen bir disiplin olarak
stmwrlandivdigimizda, bu durum mantigin temel konusunun dediiksiyonlar
olacagr agiktir ve bazi mantik¢ilarin mantigi dediiktif mantik olarak

adlandirmalarimin gerekcesi budur.”**’

4. Kadir Ciicen: Mantik: “Mantigin dogru ve diizgiin akil yiiriitme formlarin
inceleyen bilim dali oldugunu ifade etmistik. O halde, mantiZin asil konusu
akil ylriitmeler ve ¢ikarimlardir. Tiim gegerli akil yiiriitmeler ise

tiimdengelim akil yiiriitmeleridir. Mantik dediiktif ¢itkarimlart inceler.”**®

Orneklerde de italik olarak vurgulamaya calistigimiz {izere; yazarlarin genel
tutumu, daha once verdikleri mantik tanimlarini, dediiktif akilyliriitme iizerinden
sinirlamak olmustur. Boylece mantigin konusu genelde dediiktif akilyiiriitmeye,
ozelde ise kiyas olarak sunulmaktadir. Diger dikkat ¢ekici bir husus ise, ilk ii¢
yazarin mantik¢ilarin dediiksiyona olan egilimi hususunda benzer tespitlerinin
olmasidir. Bu anlamda gii¢clii normatif dediiktivist tutum, mantifin konusunu

daraltmakta ve dediiksiyon disindaki akilyiiriitmeleri bir kenara birakmaktadir.

Yukarida andigimiz yazarlardan daha farkli bir ¢izgide yer alan Teo Griinberg

ve Safak Ural'im mantik ders kitaplar1 bulunmaktadir.

Teo Griinberg: Sembolik Mantik El Kitabr: “Genellikle mantik, dogru
diisiinmenin yontemi veya dogru diisiinmenin kurallarini konu edinen bilim olarak
tamimlanir. Bu baglanda diisiinme, akil yiirlitme anlamma gelir. Akil yiirlitme
(muhakeme, usavurma), onciil denilen bir veya daha ¢ok sayida yargidan sonug
denilen bir yarginin elde edilmesi islemidir. Yargi, dogru ve yanlis bir diisiince (iddia,

sav) demektir. Akil yliriitmenin dogru olmasi, dnciillerin dogru olmast durumunda

227 Dogan Ozlem: Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, Inkilap Kitabevi, 9. Baski,
Istanbul, 2007, s. 38
228 A. Kadir Ciligen: Mantik, Sentez Yayincilik, 7. Baski, Istanbul, 2012, s. 30
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sonucun da dogru olmasi demektir. (Yani “dogru” akil yiiritme, “dogruya gotiiren”

anlamindadir.)”*

Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabi kitabinin birinci cildine “Mantik
Nedir?” baslig ile baglar. Akilyiiriitmeyi tanimlarken dediiksiyonun tanimini temele
alir. Bu bakimdan akilytiriitmeyi, dediiktif akilyiiriitmeye esitleyen gii¢lii normatif
dediiktivist bir tutum takinir.

Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitab1 isimli eserinin ikinci cildinde
Ozel Mantik Sistemleri bash@g altinda birinci basamak mantiginin  uzantisi
konumundaki mantik tiirlerini inceler. Giindelik dil ¢ikarimlarinin genisletilmesi

bakimindan, “6zel mantik sistemleri” ek araglar sunmaktadir.

Teo Griinberg, Giindelik Dil Cikarimlarimin Gegerliligi adli bodlimde,
akilyiiritme ile mantiksal ¢ikarimi esdeger™ olarak alir. Giindelik dil ¢ikarimlarini

231

tartigma ¢izelgesi lizerinden sembolik mantik ile gdsterimini ornekler.”" Griinberg,

giindelik dil c¢ikarimlarinin gegerliliginin yalnizca onciillerle sonucun dogruluk

degerine dayanarak bir tanimini yapamayacagimizi belirtir™*

ve gilindelik dil
¢ikarimlarinin - gegerliligini, sembolik g¢ikarimlarin gegerliligine indirger.”® Teo
Griinberg, giindelik dil ¢ikarimlarin sembolik mantik ile gegerliliginin tespiti
yoniinde imkanlarin1 genisletmeye caligir. Akilytiriitmenin dediiktif bir zemin iizerine
kurgulanis1 yiiziinden, Teo Griinberg'in tutumu rekonstriiktif dediiktivist olarak

degerlendirilebilir.

Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabi1 isimli eserinin tigiincii cildinde,
Mantik Felsefesi basligi altinda, “Mantik Nedir” sorusunu tekrar cevaplar. Teo
Griinberg bu béliimde “gogulcu mantik felsefesi” goriisiinii benimsedigini paylasir.>*
Bu anlamda Griinberg, evrensel olarak gecerli tek bir mantik sisteminin olmadigi;

birbiriyle bagdagmayan birden ¢ok mantik sisteminden her birinin yasaya uygun bir

229 Teo Griinberg: Sembolik Mantik El Kitaba, 1. Cilt: Temel Mantik, METU Press, Ankara, 2000,
s. 1.

230 Teo Griinberg: a.g.e., I1I. Cilt, s. 3, 7.

231 Teo Griinberg: a.g.e., I1I. Cilt, s. 3.

232 Teo Griinberg: a.g.e., I. Cilt, s. 9.

233 Teo Griinberg: a.g.e., L. Cilt, s. 10.

234 Teo Griinberg: a.g.e., I11. Cilt, s. 341.
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uygulama alani oldugu fikrindedir.**

Safak Ural'a ait mantik ders kitabinin ismi Temel Mantik'tir. i1k defa 1985
yilinda basilan eserin ismi ile ilk defa 2000 yilinda basilan Teo Griinberg'in
Sembolik Mantik El Kitabi'nin birinci cildinin ismi ayn1 olmasina ragmen, iki yazar
“temel mantik” kavramini farkli tanimlamaktadir. Teo Griinberg'e gore Temel
Mantik, Onermeler Mantig1 ve Niceleme Mantigi'ndan olusmakta iken, Safak Ural'a
gore Klasik Mantik'in konularindan olugsmaktadir. Safak Ural, “Temel Mantik™ ismini
tercih etmesini klasik mantigin giinliik dil ile olan iliskisi lizerinden ve klasik
mantiZin bu bakimdan modern mantigin tamamlayicisi durumunda olmasiyla

agiklar.>°

Safak Ural, Temel Mantik eserinde akilyiiriitmenin tanimini vermemekle
birlikte, klasik manada®’ akilyiiriitme tiirlerini igermemektedir. Safak Ural, Temel
Mantik isimli eserinin Mantiksal Cikarim Tiirleri boliimiinde, akilytiriitmeyi “formel
sistem i¢ine girenler” ve “formel sistem igine girmeyenler” olarak ayirir. * Safak
Ural, “formel sistem icine girmeyen akiyliriitmeler’den s6z ederken, bu tiir
akilyiiritmelerin bir kismin1 bazi ek agiklamalar sayesinde ve uygun bir formel
sistem vasitasiyla ifade edip gecerliliklerini denetlemek miimkiin olabilecegini
belirtir.”* Safak Ural'a gore mantiksal ¢ikarim, sadece formel sistemler igin
sozkonusudur ve herhangi bir akilyiiritmenin dogrulugu ise, bu akilyiiriitmeye uyan

bir formel sistem vasitasiyla tayin edilebilir.

Safak  Ural''n Temel Mantik eserini  dediiktivizm  agisindan
degerlendirebilmek icin, eser ile ilgili bazi bilgileri de g6z oniline bulundurmamiz

uygun olacaktir.

* Kitabin 1995 yilinda yapilan ikinci baskisinda, Bir Mantik Kavrami
Olarak Yanlhghik bolimi eklenmistir. Yanliglik konusu diger mantik

ders kitaplarinda ele alinmamaktadir. Bu bakimdan Temel Mantik bir

235 Teo Griinberg: a.g.e., I11. Cilt, s. 341.

236 Safak Ural: Temel Mantik, Genisletilmis 3. Baski, Cantay Kitabevi, 2011, s. 1.
237 Dediiktif akilyiiriitme, indiiktif akilyiiritme ve anaoloji.

238 Safak Ural: a.g.e., IIL. Cilt, , s. 124,

239 Safak Ural: a.g.e., IIL. Cilt, , s. 124.
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ilki olusturmakta ve informel mantigin temel arastirma alanlarindan

biri olan “yanlislik” konusunu igermis olmaktadir.

* Yine aym yilda ilave edilen Diyalektik Diisiince ve Mantik isimli
boliimde ise diyalektigin Hegelci anlami sorgulanarak, diyalektigin bir
akilyliriitme bi¢cimi olarak temellendirmesi yapilir. Bu durum
Aristoteles'in diyalektigi bir bilim olarak kurgularken, Platoncu
Ogeleri ayiklamasina benzetilebilir. Ayn1 zamanda “formel sistem

icine girmeyen akilyiiriitmeler”den biri incelenmis olmaktadir.

« Kitabin 2011 yilinda yapilan iigiincii baskisina, Nazli Indnii'niin
kaleme aldig1 “Tlimevarim Cikarimi” isimli boliim eklenmistir. Temel
Mantik, “indiiktif mantig1” ve “indiiktif akilyiiriitme™yi igeren ilk ve

tek mantik ders kitab1 konumundadir.

Bu hususlarin hepsi dikkate alindiginda, Temel Mantik eserinin gii¢lii
normatif dediiktivist olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir. Giindelik dilin
sembollestirilmesi ile ilgili olarak; Safak Ural, Teo Griinberg ile benzer goriislere
sahiptir. Her iki yazar da giindelik dil ¢ikarimlarmin formel bir sistem ile
denetlenebilecegi goriisiinii paylasir. Fakat Temel Mantik'in yanlisliklar, diyalektik
ve tlimevarimi icermesini de dikkate aldigimizda, bu formel sistemin “dediiksiyon”
disinda da kurulma imkanin degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan Temel

Mantik eserini zayif normatif dediiktivist olarak degerlendirilebilir.

88



3.2 Dediiktivizmin Ontolojik Arkaplani ve Etkileri

Informel mantik 19701 yillarda, liselerde ve {iniversitedeki mantik
derslerinin giindelik hayatta ise yaramadiklar1 hususundaki itiraz ile ortaya ¢ikmuistir.
Zamanla bu alandaki arastirmacilar teorik problemlere dogru yonelerek; informel
mantig1 argliman ve akilyliriitme tiirleri iizerine bir ¢aligma alani haline getirmistir.
Informel mantik arastirmacilar1, “form” ve “dediiksiyon” gibi formel mantigin temel
kavramlarmi da ele almig, “informel mantik” gibi “formel mantig1” da
konumlandirmaya ¢alismiglardir.**

Ralph H. Johnson'a gore dediiktivizmin kokeni Aristoteles'e kadar

gitmektedir."!

Johnson'a gore kiyas dediiktivizmin temelini teskil etmektedir.
Aristoteles tanitlamayi, diyalektik akilyiiritmenin {istiinde konumlandirarak

felsefesinin temel yontemi haline getirmistir.

Else M. Barth ve Erik C. Krabbe'ye gore “Aristoteles'in Bireysel Formu
(Birincil tdz)” ve “Aristoteles'in Tiirsel Formu (Ikincil t6z)” agisindan dediiktifin
0zel bir anlam1 bulunmaktadir. Aristoteles Mantigi'nda; dediiksiyon, bir tanim veye
aksiyom lizerinden yapilan akilyiiriitmeyi ifade etmektedir. Bu tanim veya aksiyom,
timeller 0gretisi geregi dogmatik bir yapiya da sahiptir. Cilinkii Aristoteles mantigi,
Aristoteles'in ontolojisi ile doludur. Bu anlamda dediisiyon tiirden cinse gidisi ifade
eder. Dediiksiyonun bu 6zel kullanimi, giiniiniimiizdeki kullanimindan farklidir.***

Else M. Barth ve Erik C. Krabbe'ye gore “Modern Mantik agisindan
Onermelerin Formu (Mantiksal Form)” agisindan “dediiktif” kavraminin farkli bir
kullanimi vardir. Burada “dediiktif” kavrami, bu tarzdaki formel mantiklarin
aksiyomatik ve sentaktik yapisi igerisinde, sonug igerisindeki her Onciiliin birbirini
takip ediyor olmas1 anlamina gelir.* “Modern Mantik agisindan Onermelerin Formu

(Mantiksal Form)” agisinda mantigin dediiktif olmasi, tamamlanmis olmasi anlamina

240 Else M. Barth ve Erik C. Krabbe:a.g.e., s. 17-18.
241 Ralph H. Johnson: a.g.e., 2011, s. 21.

242 Else M. Barth ve Erik C. Krabbe: a.g.e., s. 17.
243 Else M. Barth ve Erik C. Krabbe: a.g.e., s. 18.

&9



gelmektedir ki, bunun ilk anlamda “akilyiiriitme” olarak dediiksiyonu akla
getirmemektedir. Bu anlamda, s6zkonusu mantiklar icin dediiktif olarak gecerli
demek, Onermenin yer aldigi mantik icerisinde formel olarak gegerli anlamina

gelmektedir. Bunun haricinde bir anlam tasimamaktadir.***

Dediiksiyon, sonucun, onciilleri zorunlu olarak takip etmesidir. Onceller
dogru ise, sonu¢ da dogrudur. Bu anlamda “Modern Mantik agisindan Onermelerin
Formu (Mantiksal Form)” agisindan mantiklar ile matematiksel ispatlar buna en iyi
ornegi teskil ederler. Yukarida belirttiimiz gibi bu idealizasyon aslinda,
dediiksiyonun yanlig bir kullanimidir. Ciinkii dediiktif olan, sadece aksiyomatik
sistem icerisinde tamamlanmis olmay1 ifade etmektedir. Bu anlamda dediiktif olma,

yapay bir dil {izerinde insa edilmeyi yani sentaktik olmayi ifade etmektedir.**®

Dediiktivizmin yayginlik kazanmasinda, mantigin matematiksel hale
getirilmesinin pay1 biiyliktiir. Matematiksel mantigin uygulamalariin “bilgisayarlar”
iizerinden ¢agimiza muazzam etkileri olmustur. Fakat “yapay zeka’ nin sinirlarinin,
“matematiksel mantik” ile asilamayacagi da giinyliziine c¢ikmistir. Bu anlamda,
informel mantigin ortaya c¢ikist ile, “yapay zekd” ¢alismalarmin farkli

akilyiirtitmelere yonelmesi de benzer zamanlara rastlamaktadir.

Felsefe, varsayimsal akilyiiriitme acisindan geometriden biiylik bir ilham
almistir. Bu anlamda zorunluluk, evrensellik, kesinlik, degismemezlik ihtiva eden
felsefelerin ingasindan dediiksiyon temel enstriiman olmustur. Descartes, Kant gibi
biiyiik filozoflarda, dediiksiyonu temel enstriiman olarak gormekteyiz. Bilimlerin
gelismesi ile birlikte, Viyana Cevresi Pozitivizimi her ne kadar indiiksiyonu 6ne
cikarmis olsa da matematiksel mantigin agir basmasi, felsefe tarafinda da

dediiktivizmi pekistirmigtir.**®

Informel mantigin dediiktivizme temel itirazi, dediiksiyonun her tiirlii
argiimantasyonda yeterli olamamasidir. Informel mantik, argiimantasyon igin diger

akilytiriitmelerin de ele alinmasi1 gerektigini, dediiksiyonun dogal dilde ¢ok az ise

244 Else M. Barth ve Erik C. Krabbe: a.g.e., s. 18.
245 Else M. Barth ve Erik C. Krabbe: a.g.e., s. 18.
246 Ralph H. Johnson: a.g.e., 2011, s. 21.
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yarayabilecegini vurgulamaktadir.*’

Informel mantikgilara gore dediiktif modeli tiim  akilyiiriitmelere
uygulanmaya calismak, siiphecilige yol agmaktadir. Dediiktif akilyiiriitmeye giindelik
hayatta verilen 0rnekler, mantiksal form agisindan uygun olsa bile, giindelik hayat
acisindan istisna olusturmaktadir. Bu da akilyiiriitmenin sorgulanmasi gibi bir

stiphecilige gotiirmektedir.*®

Informel mantikgilarin diger bir elestirisi de dediiktivizmin dogmatizme
stiriiklemesidir. Dediiktivist bir bakis acis1, dogmatik olani fark etmeyi veya ondan

kaginmayi da zorlagtirmaktadir.**

Dediiktivizmi mantigin temel pozisyonu oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat
mantig1 ¢ikarim, gereklilik, icerme, akilyiiriitme ve argliman i¢in normatif bir alan
olarak ele aldigimizda, bu kavramlar arasindaki ayrimlari daha iyi belirlemek
durumunday1z. Dediiktivist goriisii, zorunluluk s6z konusu oldugunda dogru olarak
degerlendirebilirken; argiiman ve ¢ikarim s6z konusu oldugunda informel unsurlarin

da ele alinmas1 gerekmektedir.

Formel — informel ayriminda temel kavram form degil, dediiksiyondur.
Formel sistemler bir mantiksal form teorisi iken, geri kalan tiim konular informel
mantik sahasma diismektedir. Informel mantik, mantig1 konusunu genisleten bir

konuma sahiptir.*

Formel manti§in basitlestirici bir 6zelligi vardir. Basitlestirme, suistimale
acik her alanin soyutlanmasi veya ihmal edilmesi iizerine kurgulanmigtir. Bu tarzda
bir ekonomi, dediiktif sonuca yoneldigimizde ithmal edilebilirken; baglam-temelli ya
da baglam-duyarli meselelerde bu ayrintilarin ithmal edilmesi hayati olmaktadir.
Ozellikle gercek diinya problemlerinde, a priori dediiksiyon anlamdaki

basitlestirmeler bizi baglamdan uzaklastirmaktadir.™"

247 Ralph H. Johnson: a.g.e., 2011, s. 24.
248 Ralph H. Johnson: a.g.e., 2011, s. 24-25.
249 Ralph H. Johnson: a.g.e., 2011, s. 25.
250 Ralph H. Johnson: a.g.e., 2011, s. 28.
251 Ralph H. Johnson: a.g.e., 2011, s. 29.

91



Ralph H. Johnson'a gore birinci basamak mantikta, igerik tamamen
soyutladig1 i¢in cebirsel bir forma sahip olmakta, bu da bize arglimana dair birsey
sunmamaktadir. Dale Jacquette bu tutumu siirdiirerek 6zellikle kiyas 6gretisi igin, saf
formel bir niteleme atfedilemeyecegini soyler. Bu anlamda Jacquatte'ye gore
mantiksal terimler ve operatorler, formel dogruluk degeri ve kiime temelli teorik
semantik metamantiksal seviyede de olsa konusunda informel agiklamalar
icermektedir.**

Dale Jacquette, informel mantigin baslangi¢ niteliginde bulugsal yontemler
(heuristics) saglamak konusunda daha etkin oldugu diisiincesindedir. Jacquette'ye
gbre bunun sayesinden mantiksal iliskiyi modelleyecek ve/veya mantiksal problemi
¢ozecek formel mantik tiiriinii karar vermek kolaylasmaktadir.®® Bundan otiirii,
Jacquette formel ve informel mantik metotlariin ayr1 ayr1 veya birlikte

kullanilmasina imkan saglayan pragmatik bir bakis agis1 6nermektedir.”*

Akilytiriitme kavrami formel ve informel mantik i¢in biitiinlestirici bir Gneme
sahiptir. Akilyiiritme tizerinden formel ve informel iliskisi konumlandiginda, bu

iligki bir karsitlik olusturmak yerine, bir biitiinliik saglar duruma gelmektedir.*”

252 Dale Jacquette: “Decutivism in Formal and Informal Logic”, Studies in Logic, Grammer ve
Rhetoric, Vol. 16, 2009, s. 193.

253 Dale Jacquette: a.g.e., s. 195.

254 Dale Jacquette: “On The Relation of Informal Logic to Symbolic Logic”, Handbook of
Philosophy of Science: Philosophy of Logic, Elsevier, Amsterdam, 2007, s. 136.

255 Dale Jacquette: a.g.e., 2009, s. 193.
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4. Akilyiiritme

Felsefe Terimleri Sozliigii'nde**

akilyiiritme (usavurma) “Bilinen ya da
dogru olarak kabul edilen belli onermelerden baska Onermeler ¢ikarma. Tirli
bilimlerde tiirlii usavurma yollar1 ve uygulamalari, her birinin de kendine 6zgii
yontemleri vardir; ama hepsi iki temel yonteme indirgenebilir: Tiimdengelim ve
timevarim. Tiimdengelimli bir usavurmada ¢ikarim zorunludur (kesin); tliimevarimli

usavurmada olasili ya da yanlis olabilir” olarak tanimlandigi goriiliir.

Safsata Kilavuzu'nda®’

akilytiriitme ise “Diisiinceleri bilingli, tutarli olarak ve
belli bir amagla bir araya getirme islemi. Onciil olarak alman &nermelerden
mantiksal ¢ikarim kurallarina uygun olarak sonug ¢ikarma islemi. Zihnin, hazir ya da
verilen bazi bilgi ya da dnermelerden yola ¢ikarak, verilmeyen baska bir seyi sonug

olarak cikartmas1” seklinde tanimlanir.

Dilimizdeki tek Mantik Terimleri Sozliigii'nde “akilyiiriitme” kavrami ise

yer almamaktadir.>®

Douglas Walton'a gore*® akilyliriitme ise Onciiller (baslangi¢ noktalari)
denilen varsayimlarda bulunulmasi ve hakli nedenler (warrants) uyarinca bu
varsayimlardan sonuca (bitis noktalar1) dogru gitme siirecidir. Bir hakli neden
(warrant), akilytiriitme silsilesinde bir noktadan digerine gidilmesine izin veren bir

kural ya da ¢ergevedir.

20. ylizyilin ortalarina kadar formel dediiktif mantigin en dnemli mantik tiirii
ya da belki tek dnemli mantik tiirii oldugu varsayilmigtir. Ayrica, formel dediiktif
mantigin, mantiksal formu arastiran soyut ¢alisma alani oldugu varsayilmistir. Bu

mantik anlayisindaki bakis agisinda gore, mantiktaki akilyiiriitme caligmalarinda,

256 Bedia Akarsu: “Usavurma”, Felsefe Terimleri Sézliigii, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 7. Baski,
1998, s. 184.

257 Safsata Kilavuzu, (Cevrimigi), http://www.safsatakilavuzu.com/giris.htm, 30.10.2014.

258 Bkz: Teo Griinberg, Adnan Onart, David Griinberg, Halil Turan: Mantik Terimleri Sozliigii,
METU Press, Ankara, Genisletilmis 3. Baski, 2003, 219 s.

259 Douglas Walton: “What is Reasoning? What is an Argument?”, Journal of Philosophy, Vol. 87,
1990, s. 403.
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onctillerin nereden geldigi 6nemli degildir. Akilyiiriitme, sadece, sonucun nasil olup
da zorunlulukla onciillerden ¢iktig1 sorusu ile mesguldiir. Artik s6z konusu olan sey,
onclillerin aslen nasil ortaya konuldugu degildir. Bu goriisiin hakimiyeti géz Oniine
alindiginda, bir arglimanin ni¢in ya da nasil bir yanhshk tasidigin1 gérmek artik
olanakli olmamaktadir.*®

Felsefe Terimleri Sozliigii'nde, tanimin formel dediiktif mantiga gore

verildigi ve bu tanimin da argiiman®'

ve mantiksal form ayrimimi yapmadigini
sOyleyebiliriz. Formel dediiktif mantik hem argiiman formlar1 (sentaks) hem de

dogruluk degerleri (semantik) ile ilgilenmektedir.

Informel mantik ise, pragmatik bir yaklasim olarak, argiimantasyon
semalarmnin bir diyalog baglamindaki kullanimlari ile ilgilenmektedir.*** Bu anlamda
akilyiiritmenin, formel dediiktif mantiga indirgenmedigi takdirde, teorik ve pratik

unsurlar birlikte ihtiva edecek sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

Pratik akilyiiriitme, hedef odakl1 bir akilyiiriitme tiiriidiir. Iki dnciile dayanr.
Onciillerden biri, akilyiiriitmecinin bir hedefi ya da niyeti oldugunu ortaya koyar.
Diger onciil, bu akilyliriitmecinin, kendi durumu ile alakali olarak, ilk Onciiliin
hedefini gerceklestirmek i¢in bir ara¢ olan bir eylem oldugunu bildigini ortaya koyar.
Pratik bir ¢ikarsamanin sonucu, akilytiriitmecinin ikinci Onciilde belirtilen eylemi
(pratik olarak) gerceklestirme zorunlulugu oldugunu ortaya koyar. Pratik
akilyiirlitme, pratik ¢ikarimlarin, akilyliriitmecinin kendi durumu ile ilgili verdigi
taahhiitleri bir araya getirecek sekilde, birbiri ile zincirlenmesidir. Dolayisiyla, pratik
akilyiiriitme, teorik akilyiiriitme ile karsit bir sekilde, bir hedefin izinden gitmek

iizere kendi digsal kosullar ile etkilesime giren zeki bir akilyiirlitmecinin, kosullar ile

260 Douglas Walton: a.g.e., 1990, s. 418-419.

261 Bir iddiayi, bir tezi, bir goriisii desteklemek, dogrulamak veya giiclendirmek amaciyla, bir ya da
daha fazla sayida onciil ya da kabulden belli bir sonucun ¢ikarsandigi kanitlama tarzi ya da
formuna argiiman denir. Bir argiiman gegerli ya da gegersiz olabilir, gii¢lii ya da zayif olabilir
ama bir arglimanin kesin olarak dogru ya da yanlis oldugu sdylenemez. Argiimanlarin, ancak
bilesenlerinin yani Onciillerinin, ¢ikariminin ya da sonucunun ayri ayri dogru veya yanlis
oldugundan bahsedilebilir. Ciinkii, argiiman, “bir onerme veya bir goriis ileri siirmek igin
olusturulan birbirine bagl bir dizi ifade” olarak tanimlanmaktadir. Kaynak: Safsata Kilavuzu,

(Cevrimigi), http://www.safsatakilavuzu.com/giris.htm, 30.10.2014.
262 Douglas Walton: a.g.e., 1990, s. 418.
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olan geribildirim iligkisidir.***

Akilyiiriitmeye ~ iliskin  mantiksal calismalar normatifti.  Oyle ki

akilytliriitmenin zayif ya da giiclii, iyl ya da kotii, gecerli, yanlis vs. olduguna bu

bakis acisindan karar verilir.”**

Dediiktif akilytiriitmeler genellikle onciilden sonuca dogru ileri yonlidiir.
Ileri dogru olan akilyiiriitme, genellikle ispatlayici bir islevi olan, yani, dnciillerin
sonucu desteklemek ya da kanitlamak iizere kullanildigi bir akilyliriitmenin sz
konusu oldugu durumlarin bir karakteristigidir. Sonucun 6nceden bilindigi ve sonucu
destekleyen nedenlerin (Onciillerin) arandigi bir durumda, geriye dogru bir
akilyiiritme de s6z konusu olabilir. Elestirel bir tartismada ise, argiimantasyonun
“lizerinde durulan noktanin ispatlanmasi” 6zelligi baglaminda; akilyiirlitme, karsi

tarafin 6nciillerinden kendi sonucuna dogru giden ilerleyisten soz etmek gerekir.?®

Halihazirda formel ile informel mantik arasindaki ayrim aslen biiyiik dlgiide
bir illizyondan ibarettir. Sentaktik/semantik akilyliriitme c¢alismalar1 ile,
arglimanlardaki akilyiiriitmeye dair pragmatik calismalar arasinda ayrim yapmak
daha uygun olacaktir. Bu anlamda formel ve informel mantigin, karsilikli birbirine

bagimli ve birbirleri ile ¢atismayan ¢alismalar olarak goriilmesi gerekir.?*

263 Douglas Walton: a.g.e., s. 406-407.
264 Douglas Walton: a.g.e., s. 404.
265 Douglas Walton: a.g.e., s. 404.
266 Douglas Walton: a.g.e., s. 418.
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4.1 Akalyiriitme Trleri*”

John Stuart Mill'den beridir dediiktif-olmayan akilyiiriitmeler indiiksiyon
olarak adlandirilmaktadir.”*®® Formel dediiktif mantigin yaklagimiyla da pekisen bu
tutum, aslinda indiiksiyonu dediiktif-olmayan akilyiiriitmelerin tamamina
esitlemektedir. Bu konuda ilk temel itirazlardan biri Charles Sanders Peirce'den
gelmistir. Peirce, dediiksiyon ve indiiksiyonun yanina abdiiksiyon diye ii¢lincii bir

akilyiiriitme tiirli eklemistir.*

Alkalyiirlitme tiirlerinin tekrar glindeme gelmesinde, hi¢ kuskusuz yapay zeka
caligmalarinin biiyiik bir katkis1 bulunmaktadir. Yapay zeka arastirmacilar1 “sagduyu
akalyiiriitmesi” kavramu ¢ergevesinde, dediiksiyonun yetersizliklerini sorgulamis®” ve
insan seviyesinde bir yapay zeka ortaya koyabilmek i¢in insanin diger akilyiiriitme
tirlerini modellemeye ¢aligmistir.””" John McCarthy'nin 1959 yilinda Programs with
Common Sense isimli makalesini yayimlamistir. Yapay zekanin bir disiplin olarak
kurulusunun 1956 yilinda oldugunu dikkate aldigimizda, sagduyu akilyiiriitmesi
kavraminina yonelisin epey erken bir zamanda basladigin1 syleyebiliriz.?’* Lakin bu
dogrultuda bir mantigin ortaya konmasi 1980 yilimi bulmustur.””” 1980'de ortaya
konan monoton-olmayan mantik cesitleri, hem akilyliriitme tiirlerine hem de bilgi

gosterimi alanina yeni bir soluk saglamistir.

Felsefe'de ise, feshedilebilir (defeasible) kavrami ilk Herbert Lionel Adolphus
Hart tarafindan 1948 yilinda kullanilmistir. Roderick Chisholm 1957'de, Stephen

267 Analoji bu tasnife dahil edilmemistir. Analojinin bir idrak yetenegi (perception) mi, yoksa bir
akilyiirtitme mi oldugu giiniimiizde tartigmali bir konudur.

268 Atocha Aliseda: Abductive Reasoning: Logical Investigations into Discovery and
Explanation, Springer, Dordrecht, 2006, s. 33.

269 Atocha Aliseda: a.g.e., s. 56.

270 Claudio Delrieux: “Abductive inference in defeasible reasoning:a model for research
programmes”, Journal of Applied Logic, Vol. 2, No. 4, December 2004, s. 410.

271 Vedat Kamer: Yapay Zeka ve Monoton-olmayan Mantik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, 2009, ss. 73-74, 84.

272 Vedat Kamer: a.g.e., s. 13.

273 Robert Koons: "Defeasible Reasoning", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2014 Edition), Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi),
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/reasoning-defeasible, 20 Aralik 2014.
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Toulmin 1958'de, John L. Pollock 1967'de ve Nicholas Rescher 1977'de

feshedilebilir akilytiriitmeyi, dzellikle epistemoloji cephesinden, ele almistir.>™

Ozellikle son elli yilda yapilan c¢alismalar ile akilyiiriitme tiirlerini
keskinlestirecek yeni kavram ve mantik c¢esitleri ortaya konulmustur. Formel
dediiktif mantik, informel mantik ve yapay zekay: da dikkate alarak, akilyliriitme

tiirlerini dort baslikta ele alacagiz.

274 John L. Pollock: “Defeasible Reasoning”, Reasoning Studies of Human Inference and Its
Foundations, Ed: Jonathan E. Adler, Lance J. Rips, Cambridge University Press, New York,
2008, s. 452.
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4.1.1 Dediiktif Akilytriitme

Dediiksiyon bir veya birden fazla dnciilden mantiksal olarak kesin sonuca
ulagmaktir. Bu anlamda dediiksiyon onciiller ile sonucu birbirine baglar. Eger tiim
onctiller dogru, terimler agik ve dediiktif mantigin ¢ikarim kurallar1 dogru bir sekilde
uygulandi ise sonu¢ zorunlu olarak dogrudur.’” Bu bakimdan dediiktif

akilyiiritmenin en 6nemli 6zelligi, zorunluluktur.

Dediiktif akilytiriitme tiimelden tikele dogru ilerlerken, indiiktif akilyiiriitme
tikelden tiimele dogru ilerler. Dediiktif akilyiiriitme kapali-diinya varsayimini®’®
ongormektedir ve kurallar1 bu kapali alan1 biitiinliiklii sekilde ifade ettigi varsayilir.
Indiiktif akilyiiriitmede ise baslangig bilgisi {izerinden genellemeler ve yeni anlamlar
cikartarak, yani anlami genisleterek bir sonuca ulasilir. Bu yiizden indiiksiyon

epistemik belirsizlikler iceren agik-diinya varsayimina uygulanabilir.

“Eger ampiil anahtar1 asagida ise, lamba 1s1k verir” ifadesi geregi, ampiil
anahtarini agik goriirsek, 15181n agik oldugunu dediiktif olarak ¢ikarabiliriz (Modus
Ponens). Eger 151k yoksa, anahtar kapalidir (Modus Tollens). Dediiktif akilyiiriitmede
sadece bu iki durumdan tesekkiil bir diinya 6ngérmektedir. Bu bakimdan, 6rnegin
“ampul yanmis” olmast durumu i¢in ne Modus Ponens ne de Modus Tollens bize
dogru bir sonu¢ verir. Bu yiizden, “ampul yanmis” durumu igin dediiktif
akilyiiriitmeyi kullanamayiz.””” Bu durum aynmi zamanda dediiktif mantigin gergek
diinyadaki uygulamalarinin ne kadar kisith olabilecegini de isaret etmektedir. Bunun
oziinde ise dediiktif akilyiirlitmenin monoton olmasindan kaynaklidir. Monotonlugun

bir sonucu olarak da sonucun feshedilememis (non-defeasible) degildir.””®

275 Jonathan St. B. T. Evans: “Deductive Reasoning”, The Cambridge Handbook of Thinking and
Reasoning, Ed: Keith J. Holyoak, Robert G. Morrison, Cambridge University Press, London,
2005, s. 169.

276 Kapali-diinya varsayimi mantik sistemlerinde bilgi gdsterimi i¢in kullanilmaktadir ve dogru olan
bir ifadenin ayni zaman dogru bilindigini varsayar. Boylece dogru oldugu bilinmeyern 6nerme,
yanlis varsayilir: “dogrulunu bilmiyorsak, yanlistir”. Tersi olan agik-diinya varsayiminda ise bilgi
eksikligi yanligliga sebebiyet vermez. Yani “yanligligi bilinmiyorsa dogrudur”.

277 Jonathan St. B. T. Evans: a.g.e., s. 171.

278 Atocha Aliseda: a.g.e., s. 56.
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Dediiktif akilyiiriitme monotondur. Onciillere yeni 6nermeler eklenmesi ile
onceden ulagilan sonug degismez.

Dediiktif akilyiiriitme kesinlige odaklanmistir. Istisna igcermez. “Biitiin
insanlar oliimlidir” ifadesi istisnasiz olarak tiim insanlar i¢in gegerlidir. Aksi

yondeki tek bir 6rnek bile, bu ifadeyi yanlislamaktadir.?”

Dediiktif akilytiriitmede sonug, Onciillerde ihtiva edenden fazla bir bilgi
icermez. Bu yiizden yeni bir bilgi iiretmeye yonelik degildir. Bununla birlikte
belirsizlik i¢eren Onciiller, gegici olan veya geri ¢ekilecek sonuglar ihtiva eden gergek

diinya arglimanlari igin kat1 simirlamalar igermektedir.”®

Dediiktif akilyiiriitmenin en basarili oldugu alan geometri ve matematiktir.
Belki bu anlamda en iyi gosterilecek &rneklerden biri, Oklid'in Elementler isimli
eseridir. Belirli basit aksiyonlar lizerinden, temel geometrinin tamamu tiiretilmektedir.
Her bir Onerme, ispatlar aracilifi ile, onceki aksiyom, tanim ve Onermelere
baglanmaktadir. Bu yontem, tamamiyla kesin ve monotondur. Ayrica sonuglarin

feshedilebilir degildir.**'

Dediiktif c¢ikarimlar gegerlilik ve tutarlik bakimindan degerlendirilir. Bir
cikarim Onciilleri mantiksal olarak sonucu gerektiriyor ise bu ¢ikarim gecerlidir. Bir
baska ifadeyle sonu¢ dogru iken, onciillerin yanls olmasi1 imkansizdir. Gegerlilik i¢in
mantiksal form denetlenirken, icerik denetlenmez.

Kabuledilebilirlik (soundness) i¢cin hem ¢ikarimin gegerli olmasi hem de
onclillerinin dogru olmasi gerekir. Mantiksal olarak gegerli fakat kabuledilebilir

olmayan arglimanlar kolaylikla elde edilebilir:

1. Kanatli tiim canlilar ugar
2. Penguenin kanatlar1 vardir

3. Penguenler ucar.

279 Douglas Walton: Argumentation Methods for Artificial Ingelligence in Law, Springer, Berlin
2005, s. 54.

280 Jonathan St. B. T. Evans: a.g.e., s. 170.

281 Atocha Aliseda: a.g.e., s.s 64-65.
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IIk onciil yanlis olsa da argiiman gegerli mantik formundadir; fakat
kabuledilebilir degildir. indiiktif akilyiiriitmede, 6nciiller dogru ve argiiman “gecerli”

olmasina ragmen, sonucun yanlis olmast miimkiin olmaktadir.
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4.1.2 Indiiktif Akilyiiriitme

Indiiksiyon, gozlemlenmemis nesne veya tiirler hakkinda, énceki gdzlemden
yola ¢ikarak c¢ikarimda bulunma bigimidir. Daha onceki gozlem ve tecriibeler ile
nesneler ve tiirler arasinda 6zellikler tanimlamak; iliskiler kurmak i¢in ve yenileyen
fenomenel modellere ait sinirli gozlemler iizerinden genel ifadeleri ve kurallar

formiile etmek i¢in kullanilmaktadir.

Indiiksiyonda, &ncellerin ~ dogrulugu  sonucun dogrulugunu  garanti
etmemektedir.2®? Bu bakimdan dediiksiyon ile karsithk igindedir. Indiiktif ¢ikarimlar
belirli dereceden olasiliklar ile derecelendirilir. lgili bir sekilde, indiiktif ¢ikarimin
sonucu, onciillerden daha fazla malumat icermektedir. Bu yiizden, bu akilyiiriitme
bi¢imi ampliatiftir’®’. indiiktif ¢ikarimlar, dediiksiyondaki gibi gecerli veya gecersiz

olarak degil, olasilig1 belirtecek sekilde giiglii veya zayif olarak degerlendirilirler.***

Indiiksiyon dogasi geregi belirsizlik ihtiva eder. Indiiksiyon, sonuca ulagmak
icin agik diinya varsayimi kullanir. Bu yiizden epistemik belirsizlik iceren durumlara

da uygulanabilir.

Dediiksiyonda, sonucun dogrulugu oOnciillerin dogruluguna dayanmaktadir.
Indiiksiyonda ise onciillere olan bagimlilik her zaman belirsizdir. Ornek verirsek,
“tlim kargalar siyahtir” arglimani sayisisiz karga tarafindan desteklenmektedir. Fakat
beyaz kargalarin var olmasi olgusu karsisinda, ¢ikarim tutarsiz hale gelmektedir.
Dolayisiyla “biitiin kargalar siyahtir” genellemesi, beyaz kargalarin varligi ile
gegersiz hale gelmektedir. Bu bakimdan indiiksiyon monoton degildir. Eklenen yeni

onctiller, sonucu degistirir.?*

David Hume, indiiktif akilyiiritmeyi dogrulamanin imkansiz olacagini

savunmustur. Hume'e gore indiiktif akilyiiriitme dediiksiyon ile de dogrulanamaz ve

282 A. Kadir Ciigen: a.g.e., s. 17.

283 Zaten bilinen bir seyi ekleyerek anlami genisleten.

284 Cemal Yildirim: a.g.e., s. 27.

285 Henry E. Kyburg: “Inductive Logic and Inductive Reasoning”, The Cambridge Handbook of
Thinking and Reasoning, Ed: Keith J. Holyoak, Robert G. Morrison, Cambridge University
Press, London, 2003, s. 300.
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indiiksiyonun kendisiyle dogrulanmas1 da dongiisellige sebebiyet verir. Fakat her ne
kadar indiiksiyon i¢in i¢in tam bir dogrulama verilemese de Hume'a gore, hala
indiiksiyona dayanmaktan baska caremiz de yoktur. Hume asir1 septisizme karsi
cikarak, sagduyuya dayali ve indiiksiyona imkan saglayan pratik septisizmi
benimser.*

Carnap'm indiiktif mantik konusundaki katkilarin1 ayrica anmak yerinde

olacaktir.?®’

Ciinkii Carnap, sadece indiiktif mantigin kurulmasinda degil, fizik
teorilerin bu mantik aracilifiyla kavranilmasinda da onemli bir katki yapmustir.
Dogrudan bir etki yapmamis olsa da Carnap'in termodinamigin fizik-matematik
teorisinde indiiktif mantigr kullanmasi ilging ve Onemli bir uygulama olarak

nitelenebilir. Carnap, vefat ettiginde, indiiktif mantik ile ugrasiyordu.
Indiiksiyonun temel gesitleri asagidaki gibidir:

1. Indiiktif Genelleme: Indiiktif genelleme, bir iiye iizerinden popiilasyon

hakkinda sonuca varmak anlamina gelmektedir.

Uye Q oraninda A dzelligine sahiptir.

Popiilasyon Q oraninda A 6zelligine sahiptir.

2. Istatistiksel Kiyas: Istatistiksel kiyas bir tikel hakkinda genellemeye

ulasmay1 saglar. Ornegin:

P popiilasyonu Q oraninda A niteligine sahiptir.
X, P'nin bir liyesidir.

Dolayistyla, X'nin A 6zelligine sahip olmasi Q orani ile uygunluk i¢indedir.

Ik onciildeki oran “3/5'i”, “tiimii”, “bir kism1” gibi olabilir. Istatistiksel

286 John Vickers: “The Problem of Induction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall
2014 Edition, Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi),
http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/induction-problem.

287 John Vickers: a.g.e.
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kiyasta secundum quid yanhsligi bulunmasi durumunda, Ozellestirme yanlighigi
(fallacy of accident) veya genellestirme yanlishgina (fallacy of converse accident)

sebebiyet verir.

3. Basit indiiksiyon: Basit indiiksiyon, bir 6rnek grubu hakkindaki bir

onctilden, baska bir tikel hakkinda sonuca varmak i¢in kullanilir.

P popiilasyonun bilinen iiyeleri Q orannda A 6zelligine sahiptir.
Tikel I, P'nin bagka bir iiyesidir.

Dolayisiyla I'nin A niteligine sahip olma ihtimali Q orami ile uygunluk
icindedir.

Basit indiiksiyon genelleme ve istatistiksel kiyasin bir kombinasyonudur.

Genellemenin sonucu, ayni zamanda istatistiksel kiyasin birinci 6nciiliidiir.

4. Nedensel Cikarim: Nedensel ¢ikarim, bir etkinin olusmasinin durumu
hakkinda nedensel bir bagmti kurmaktir. ki sey arasindaki korelasyon hakkindaki
onciiller arasinda nedensel bir iliski olusturabilir. Nedensel iligskinin kesin formunu

olusturmadan once etki diger faktorler de teyit edilmelidir.

5. Ongoérii: Bir 6ngorii gelecekteki bir durum icin, gegmisten 6rnekteki sonug

cikarmaktir. Ornek verirsek:

Q oraninda, gézlemlenen G grubunun iiyeleri A niteligine sahiptir.

Dolayisiyla G grubunun diger gozlemlenmemis iiyelerinin de diger gdzlemde
A niteligine sahip olmasi1 Q orani ile uygunluk i¢indedir.
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4.1.3 Abdiiktif Akilytiriitme®

Abdiiktif akilyiiriitme ilk defa 1867 yilinda Charles Sanders Peirce tarafindan

% QOgzellikle sagduyu kavraminm 6nplana ¢iktign bu akilyiiriitme

ileri siirtilmiistiir.
tiirli, yapay zeka arastirmacilar1 tarafindan oOnplana ¢ikarilmistir. Yapay zekénin
mantiksal programlama, bilgi eleme ve diagnostik alanlarinda yayginlikla

kullanilmaktadir.?°

Abdiiktif akilyiiriitme olgulardan yola ¢ikarak bunlarin en iyi agiklamasini
bulmaya calisir. Olgular1 sonuglar, aciklamalari da bu olgularin nedenleri olarak
diistindiigiimiizde sonuglardan nedenlere giden bir akilyiiriitmedir.”' Abdiiktif
akilyliriitmede olasi sonuglardan biri One ¢ikarilarak, diger olasi sonuglar

yanlislanmaya veya tercih edilen sonuca benzerligi gosterilmeye ¢aligilir.

Abdiiktif akilyliriitme ampliatif®*'tir. Dediiksiyonda, sonu¢ yeni bir bilgi
icermezken; abdiiktif akilyiliriitmede sonug, onciillerin bilgisini agmaktadir. Abduiktif
bir akilyiiriitmenin sonucunda daha dnce sahip oldugumuzdan daha fazla malumata
sahip oluruz. Bu bakimdan dediiksiyondan ayrilir. Basarili abdiiktif akilyiiriitmelerin
dogrulugu ortaya c¢ikaric1 olduklar1 sdylenebilirken, dediiksiyonlar dogrulugu
koruyucudurlar.?”® Bununla birlikte indiiksiyon gdzlemlenen sikliklar ve istatistikleri
onaylamak ile yetinirken, abdiiktif akilyiiriitme acik veya ortiik bir sekilde sonucu

agiklayic1 miilahazalara basvurmaktadir.”*

Indiiktif akilyiiriitme genel anlamda tikelden tiimele giden enumartif
indiiksiyon olarak anlasilirken, abdiiktif akilyliriitme tek bir gozlemden, onun

abdiktif aciklamasina giden akilyiiriitme olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan

288 Literatiirde Heptengitmeli Akilyiiriitme olarak da yer almaktadir

289 Nazh inénii: Yeni Bir Cikarim Tiirii: Gericikarim, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, 2006, s. 14.

290 Atocha Aliseda: a.g.e., s. 40.

291 Nazli inénii: a.g.e., s. 127.

292 Zaten bilinen bir seyi ekleyerek anlami genisleten.

293 Nazli inénii: a.g.e., s. 126-127.

294 Igor Douven: “Abduction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011 Edition),
Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/abduction/.
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indiiktif akilyiiritme bir gézlem kiimesini agiklar iken, abdiiktif akilyiiriitme sadece
tek bir gézlemi aciklamaktadir.?® indiiksiyon bir sonraki gozlemler icin bir 6ngorii
olustururken, abdiiktif akilyiiriitme dogrudan sonraki gézlemlere iliskin bir agiklama
igermez.*® Bununla birlikte indiiktif akilyiiriitme bir arkaplan teorisine ihtiyag
duymaz iken, abdiiktif akilyiiritme abdiiktif agiklamalarini insd etmek ve test

edebilmek igin arkaplan teorisine ihtiyag duymaktadir.*’

Abdiiktif akilyliriitme, indiktif akilyiiriitmede oldugu gibi, Onciil
onermelerinin dogru olmasi sonu¢ 6nermesinin dogrulugunu zorunlu kilmaz. Yine
aynt sekilde, yeni oOnciiller ile birlikte, sonu¢ da degisir. Monoton-olmayan bir
akilyiiriitmedir.*® Bununla birlikte indiiktif akilyiiriitme ve abdiiktif akilyiiriitme,

299

dediiksiyonun aksi yoniinde™” ¢alisir.

Abdiiktif akilytiriitme Ozellikle hukuksal akilyiiriitmelerde yayginlikla
kullanilir. Bir kisinin tavirlarindan onun bazi 6zelliklerini ¢ikarma, mahkemelerde
hakimlerin, polisiye olaylarda polislerin yaptiklar akilyiiriitmeler abdiiktif

akilyiiriitmeleridir.**

295 Atocha Aliseda: a.g.e., s. 35.

296 Atocha Aliseda: a.g.e., s. 35.

297 Atocha Aliseda: a.g.e., 2000, s. 35.
298 Atocha Aliseda: a.g.e., s. 35.

299 Douglas Walton: a.g.e., 2005, s. 161.
300 Nazli inénii: a.g.e., s. 127.
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4.1.4 Feshedilebilir Akilytiriitme®”'

Feshedilebilir kavrami, mantikta ve hukukta, yenilmis, sonlandirilmis, iptal

edilmis ve gegersiz kilinmis olma 6zelligine sahip olmak anlaminda kullanilmaktadr.

Feshedilebilir akilyiiriitmede argiiman akla uygun bir sekilde miicbir fakat
dediiktif olarak gecerli degildir. Feshedilebilir argiimanda onciillerin dogrulugu
sonuca destek saglarken, onciillerin dogru ve sonucun yanlis olmasi miimkiindiir. Bir
baska ifadeyle, onciillerin sonucu desteklemesi iliskisi gecicidir, potensiyel olarak
yeni malumatlar ile sonlandirilabilir.*** Bu bakimdan eksik bilgiye dayali durumlar

gosterebilecek bir yap1 sunmaktadir.*®

Son zamanlarda yapilan g¢aligmalarda feshedilebilir akilyiiriitme kavrami
istisnalara izin veren genellemeleri iceren c¢ikarimlarla, yani normalde olanlara

bakarak daha 6nce olanlar1 veya daha sonra olacaklar1 ¢ikarma ile, sinirlandirilmistir.

Felsefe'de feshedilebilir kavrami ilk Herbert Lionel Adolphus Hart tarafindan
1948 yilinda kullanilmistir. Roderick Chisholm 1957'de, Stephen Toulmin 1958'de,
John L. Pollock 1967'de ve Nicholas Rescher 1977'de feshedilebilir akilyiiriitmeyi
ele almistir. Feshedilebilir kavramini mantik icin ilk defa dneren ise Stephen Toulmin

olmustur.>**

Roderick Chisholm, 1957 yilinda duyulara ait goriinimlerin fiziksel
diinyadaki olgulara karsilik geldigine inanmak i¢in iyi fakat fehsedilebilir nedenler
sundugunu savunmustur. Ornegin, biz eger “kirmizilik goriiyorsak™ (kirmizi bir seyin
varligina dair duyusal deneyim yasiyorsak), o zaman bizim ger¢ekten de kirmizi bir
seyle birlikte oldugumuzu varsayabiliriz. Bu varsayim elbette feshedilebilirdir,

ornegin i¢inde bulundugumuz ortamin anormal bir ortam oldugunu (mesela

301 Ing. Defeasible reasoning

302 Douglas Walton: a.g.e., 2005, s. 58.

303 Douglas Walton: Informal Logic, 2nd Edition, Cambridge University Press, New York, 2008, s.
160.

304 J. Anthony Blair: “The 'Logic' of Informal Logic”, Grondwork in The Theory of Argumantion
(Selected Papers of J. Anthony Blair), Springer, Dordrecht, 2012, s. 115.
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ortamdaki 1513 kirmizi oldugunu) dgrenebiliriz.>*®

John L. Pollock, Chisholm'in diisiincesinden yola ¢ikarak prima facie’”

nedenler ve onlarin feshedicilileri seklinde bir kuram gelistirmistir. Pollock
feshedilebilir bir ¢ikarim igin iki tlir feshedici tanimlamustir: Aksini ispat eden
feshediciler’” (daha 6nce varilan sonucun gegersizligine inanmak icin bir prima
facie neden verenler) ve altini oyan feshediciler’” (Onciillerle sonug arasindaki
olagan iliskinin verilen durumda gecerli olmasindan kusku duymak i¢in neden
verenler). Pollock'a gore, bir sonug tiim kanitlar o yonde oldugunda gegerlidir, eger
ki onciilleri o kanitlardan ¢ikarilan ve nihayetinde feshedilememis bir argiimanla

destekleniyorsa.*”

Yapay zeka bir disiplin olarak 1956 yilinda kurulmustur. Kurulusundan
beridir, John M. McCarthy ve Patrick J. Hayes gibi arastirmacilar feshedilebilir
akilyiirtitme tizerine odaklanmistir. John McCarthy'nin 1959 yilinda “Programs with
Common Sense” isimli makalesini yayimlamistir. Feshedilebilir akilyiiriitme, yapay
zeka alaninda “monoton-olmayan akilyiiriitme” olarak anilmaktadir.’'® Yapay zeka
arastirmacilan tarafindan ilk defa 1980 yilinda bu akilyiiriitmeye yonelik mantiklar
Onerilmistir. Bu alanda en ¢ok kabul gdrmiis monoton-olmayan mantik cesitleri
sunlardir: Richard Reiter'm ondeger mantig1 (default logic), John McCarthy'nin

sinirlama mantig1 (circumscription).

Monoton-olmayan mantigin amaci giindelik akilyiirtitmeyi
modelleyebilmektedir. Giindelik akilyiiriitme ¢ogunlukla monoton degildir, ¢iinkii
risk icerir: Cikarim yapmak i¢in yetersiz Onciillerden sonuglara variriz. Ne zaman
risk almaya degecegini, hatta risk almak gerektigini (6rnegin, tibbi tani koyarken)

biliriz. Ama bu tiir bir ¢ikarimimin gegersiz olabilecegini de biliriz. Ciinkii yeni

305 Robert Koons: “Defeasible Reasoning”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2014 Edition), Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi),
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/reasoning-defeasible/.

306 Lat. Ik goriiste.

307 John L. Pollock: a.g.e., s. 453.

308 John L. Pollock: a.g.e., s. 453.

309 John L. Pollock: a.g.e., s. 454.

310 John L. Pollock: a.g.e., s. 452.
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bilgiler eski sonuglar1 degistirebilir.*"

Feshedilebilir akilyiiriitme, malumatin varligi kadar yokluguna da dayanan
bir akilyliriitmedir. Malumat yoklugunu su sekilde ifade edebiliriz: P Onermesi
sonucunda Q Onermesi ¢ikar, aksine bir malumat olmadik¢a. Bu tiir bir akilyiiriitme
mantiksal acidan monoton-olmayan bir sonug iliskisi gerektirir. Ornegin, “Kuslar
ucar” Onermesi sonucunda, aksine bir bilgi olmadik¢a, x bir kus ise x'in uctugu

sonucuna varilir. Bize Tux'un’'?

bir kus oldugu soéylendiginde, yukaridaki
akilyiiritme sonucunda Tux'un ug¢tugunu diisiiniiriiz. Ciinkii 6nerme kiimesinde
aksine bir malumat yoktur. Fakat onerme kiimesine Tux'un bir penguen oldugu
malumati eklendiginde, “Tux ugar” Onermesi geri ¢ekilmek zorunda kaliacaktir.
Cinki bu sonuca varan olagan c¢ikarim, aksine malumatin olmamasina
dayanmaktadir. Fakat yeni onerme kiimesinde artik boyle bir malumat vardir. Bunu
niceleme mantig1 igerisinde ifade edebilmek igin tiim istisnalarin tanimlanmasi
gerekmektedir: “Penguenler, deve kuslari, tavuklar... hari¢ biitiin kuslar ucar”.
Monotonlugu soyle de ifade edebiliriz: Eger ¢ Onermesi, /I 6nerme kiimesinden
¢ikarilabiliyorsa, I alt-kiimesini igeren®" 4 kiimesinden de ¢ikarilabilir. Dolayisiyla
I'epve ' c 4isedE ¢ dir. Yani bir 6nerme kiimesinden ¢ikarilan herhangi bir
sonug, Onerme kiimesine ek bir Onerme eklense da sonu¢ degismeyecektir.
Dolayisiyla 6nciil kiimesi biiyiidiik¢e sonuglar kiimesi de monoton bir bi¢imde biiyiir.
Bu durum igcerme bagintisinin dogasi geregidir. I" = ¢ i¢in, /" kiimesindeki tiim

onermelerin dogru oldugu durumlar i¢in ¢ dogrudur.’"*

Monoton-olmayan mantik,

tiim istisnai durumlar listelemeyi gerektirmeyen bir cati gelistirmeyi amaglar.'
Yapay zeka arastirmacilart feshedilebilir akilyiiriitme i¢in ¢ok ¢esitli

uygulama alanlar1 bulmuglardir. Feshedilebilirlik bazi durumlarda 6znedeki bir

ozellikte ya da iletisimin baglaminda; diger durumlarda ise, nesnel diinyaya ait

311 Yiicel Yiiksel: “Yapay Zeka ve Puslu Mantik”, Felsefe Arkivi, Istanbul, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2008, Say1: 32, s. 41

312 Linux isletim sisteminin resmi maskotu olan penguen.

313 K o6nerme kiimesinin p gibi bir dnermeyi icerme'si, (p'yi de yorumlayan) K'nin her dogrulayici
yorumunda p'nin dogru olmasidir.

314 Karl Schlechta: “Nonmonotonic Logics: A Preferential Approach”, Handbook of the History of
Logic, Ed. Dov M. Gabbay, John Woods, Amsterdam, Elsevier, 2007, s. 451.

315 John F. Horty: “Nonmonotonic Logic”, The Blackwell Guide to Philosophical Logic, Ed. Lou
Goble, London, Blackwell Publishers, 2001, s. 337.
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olgularda temellenmis gibi goériinmektedir. Birinci durumda gecerli olan
feshedilebilir kurallar, iletisime ya da temsile bagl uzlasimsal ve otoepistemik®'‘tir.
Ikincisinde gecerli olanlar, yani feshedilebilirligin nesnel kaynaklar1 ise,
feshedilebilir zorunluluklar, feshedilebilir doga yasalari, tiimevarim, abdiiksiyon ve

“Ockam'in usturast’"’dir.?'®

316 Kisinin kendi bilgisi ya da bilgisizligi hakkindaki akilyiiriitmesi.

317 Diinyanin miimkiin oldugunca az karmasik oldugu varsayimi.

318 Robert Koons: “Defeasible Reasoning”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2014 Edition), Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi),
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/reasoning-defeasible/.
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5. Toulmin Argiimantasyon Modeli ve Araucaria

5.1 Toulmin Argiimantasyon Modeli

Stephen Toulmin, 1958'de yayimlanan The Uses of Argument isimli
kitabinda, argiimani temsil etmek i¢in Onciil-sonu¢ ayriminin yeterli olmadig:

0

fikriyle,"” hukukta kullanilan argiimantasyonu® 6rnek alarak, literatiirde Toulmin

Modeli olarak bilinen argiimantasyon sematizasyonunu gelistirmistir. Toulmin'in

321 Toulmin

amaci argliman analizi i¢in daha zengin bir bi¢cim ortaya koyabilmektir.
Modeli'nin diger bir 6zelligi ise feshedilebilir akilyiiriitmeye yer vermesidir. Kitap,
informel mantigin kurulusunu 6ncelemekle kalmamis, ayn1 zamanda informel mantik

22 Once bu argiimantayon modelinin

alanindaki temel kitaplarindan biri olmustur.
ogelerini ele alip, akabinde bu argiimantasyon oOnerisinin felsefi ve mantiksal

arkaplanini inceleyecegiz.

5.1.1 Toulmin Arglimantasyon Modelinin Bilesenleri

Toulmin Argiimantasyon Modeli alt1 6geden olusmaktadir: Iddia (claim),
veri (data), gerekce (warrant), destek (backing), niteleyici (qualifier), reddedici
(rebuttal). Bu modelde temel 6geler iddia, gerek¢e ve veridir. Diger Ogeler ise

yardimei 68eler olarak tanimlanmaktadir.

Argiimanda ileri siiriilen iddia, veriler tarafindan desteklenmelidir. Iddia,

319 Stephen Toulmin: The Uses of Arguments, Updated Edition, Cambridge University Press, New
York, 2003, s. 89.

320 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 89.

321 Bart Verheij: “Evaluating Arguments Based on Toulmin's Scheme”, Argumentation, Volume 19,
Issue 3, s. 347.

322 Leo Groarke: “Informal Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013
Edition), Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi),
http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/logic-informal/.
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“kanitlanmaya c¢alisilan sey” olarak diisiiniilebilir. Arglimanin ana noktasi, tezidir.
Iddia direkt olarak ortaya konabilecegi gibi, ortiik olarak da ifade edilmis olabilir.

Iddia argiimanin baslangi¢ noktasini olusturur.’?

Veri iddiay1 destekleyen sebeplerdir. Veri olgular, istatistikler, uzman
gorlisleri, Ornekler, agiklamalar ve mantiksal akilyliriitmeler tlirlinden olabilir.

“Iddianin kabul edilmesi i¢in ne one siiriilmektedir?” sorusunun cevabini verir.***

Gerekee, iddia ve veri arasinda genel, hipotetik ifadelerle kurulan bir koprii
niteligindedir. Baska bir deyisle gerekce, argiimanda, verilerden, iddiaya ulagsmasini
saglayan varsayimlardir. Boylece gerekce ifadeleri, verileri iddia i¢in dayanak olarak

kullanmay1 hakli ¢ikaran ifadeler olarak kullanilir.**

Destek, verileri veya iddiay1 destekleyen her sey olabilir. Eger gerekce
yeterince acik degilse veya dinleyen tarafindan hemen kabul edilemiyorsa,

desteklemek gereklidir.**

Niteleyici, tartismanin giiciinii veya kesinlik 6l¢iistinii gosteren kelimelerdir.
Ornegin “genellikle”, “siklikla”, “kesinlikle”, “olasilikla”, “nadiren” gibi kelimeler

bize gerekgenin olmasi olasiliginin giiciinii belirtmektedir.**’

Reddedici ise gerekcenin kapsami disindaki durumlara isaret etmektedir.
Baska bir deyisle reddedici, gerekcenin gecerli olmayacagi kosullari, durumlari
tanimlayan ifadelerdir. Reddedici, feshedici olarak c¢alisir ve feshedilebilir
akilyliriitmeyi gosterebilme imkani verir.**®

Toulmin'in bilinen 6rnegi asagidaki gibidir’*’:

323 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 90.
324 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 90.
325 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 91.
326 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 95.
327 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 93.
328 Stephen Toulmin: a.g.e., s. 94.

329 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 97.
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Harry Bermuda’da Harry Britanya
Dogmustur uyrukludur.

(D) (€

Cunk (Since)

Yoksa (Unless)

Bermuda’da dogan biri
genellikle Britanya uyrukludur.

Ebeviyenlerinin ikisi de yabancidir
(W) y Yy

Amerikan vatandasligina gegmistir
(R)
Sebebiyle (On account of)

Yasalarin verdigi
Haklarlar (B)

(Sekil 1: Toulmin Argiimantayon Modeli'nin Semast)

+ Iddia (Claim): Harry Britanya uyrukludur.

*  Veri (Data): Harry Bermuda'da dogmustur.

* Gerekce (Warrant): Bermuda'da dogan biri genellikle Britanya uyrukludur.
* Destek (Backing): Yasalarin verdigi haklar

* Niteleyici (Qualifier): muhtemelen

* Reddedici (Rebuttal): Ebeviyenlerinin ikisi de yabancidir/Amerikan

vatandasligina gecmistir.
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5.1.2 Toulmin Argiimantasyon Modelinin Ozellikleri

Toulmin'in, The Uses of Arguments't kaleme almasindaki temel neden
formel mantigin akilyiiriitmenin evrensel bilimi oldugu diisiincesiyle miicadele

etmektir.”*° Toulmin bu itirazin1 dort nedene dayandirmaktadir:

1) Toulmin'in mantiga yaptig1 en dnemli katkilardan biri, dnciil ve sonug
dikatomisi yerine, daha zengin argiiman bi¢imi Onermesiyle ilgilidir. Arglimani iki
boyutlu, etkilesimsiz bir iirlin olarak goren formel mantik, argiiman analizi igin
geometrik-matematiksel bir model®®! sunmaktadir. Oysa giinliik tartigmalarda iddia,
kanit ve gerekce gibi tartisma Ogeleri sosyal baglama dayali olarak bir durumdan
digerine degismektedir. Toulmin, bu bakimdan hukukta kullanilan arglimantasyonu

ornek alir.**?

Ornegin genel kabul gérmemis bir bilgi alternatif olarak ele alindiginda ve
ispatlanilmaya davet edildiginde heniiz bir (6rnegin diinyamizin sekli) iddia
konumunda bulunur; ama ayni bilgi genel kabul gormiis ise baska bir iddianin
gerekgesi olarak kullanilabilir. Ayrica Onermelerin tutarliligi, iddianin giicii,
kanitlarin dogrulugu gibi genel degerlendirme Olgiitleri de argiimanin konusu,
argiiman1 sunan kisilerin amaglari, degerleri, kurallari, iletisim tarzlar1 gibi arglimani

33 Ornegin bir onkoloji uzmani

cevreleyen kosullara gore farklilik gostermektedir.
yeni bir tedavi yonteminin yararliligi konusunda kanserli bir hastay1 kolaylikla ikna
edebilir. Ayn1 uzman yeni tedavinin yararliligi konusunda kendi meslektaglarini ayni
kolaylikla ikna edemeyebilir. Formel mantik varsayimsal, nedensel, kosullu, gegici
tartisma bigimlerine veya tanimlama, siniflandirma, agiklama, degerlendirme, karar

verme, oneride bulunma gibi farkli amaglar1 karsilamakta yetersiz kalmaktadir.***

2) Toulmin, Barbara®® kiyas kalibi {lizerinden, geleneksel mantigi

330 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. vii.
331 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 88.
332 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. §9.
333 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 89.
334 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 91.
335 Biitiin insanlar 6liimlidiir, Sokrates bir insandir dolayisiyla Sokrates dlimliidiir.
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elestirmektedir:

Toulmin'a gore, niteleyicisi sebebiyle sadece gecici olarak sonug iireten
argiimanlarm gdsterimi i¢in klasik argiimantasyon semas1 yetersizdir.*® Ornegin
“muhtemelen” niteleyicisi gosterilememektedir.

Toulmin'a gore, gecerliligi form kavrami iizerinden agiklamak, sadece kiyas
ogretisi s6z konusu oldugunda isler durumdadir. Toulmin kiyas dgretisinde sonucun
elde edilmesini “formel transformasyon” olarak adlandirir. Toulmin'a gore, kiyasin
sonucu Onciillerdeki Ogelerin karmasindan ibarettir.*” Toulmin, argiimanm destek
(backing) bileseni icerdiginde, gecerliligin form kavramiyla agiklanmasi durumunda,
akla yatkinligin (plausibility) yitirildigi fikrindedir.**®

Kiyas 6gretisinde, “biitiin”, “baz1”, “veya” vb. disindaki mantiksal terimler
kullanilamamaktadir. Oysa '¢ogu', 'birkact', 'fakat' gibi bagla¢ ve niteleyiciler de
mevcuttur.”’

Toulmin'a gore, formel dediiktif mantigin arglimanlar1 sadece gerekge-
kullanicidir, yani sadece dediiktiftir. Bu anlamda gerek¢e-kullanici olma, yeni
sonuglar ¢ikarmak i¢in yeni veriye gerekgeleri baglamak anlamina gelmektedir. Oysa
ozellikle bilimsel ¢aligmalar i¢in gerekc¢e-kurucu, yani indiiktif argiimanlara ihtiyag
vardir.**® Toulmin'in 6rnegiyle, gerekge-kullanici olmay1 bitmis bir demiryolunda
yolculuk etmeye benzetirken, gerek¢e-kurucu olmay1 yeni bir demiryolu insa etmeye
benzetebiliriz.

Toulmin'e gore, bir argliman, ancak ve ancak, onu onaylayan gerekc¢enin
(warrant) destegi (backing), acgik ya da ortiik olarak, sonucun kendisinde aktarilan

31 Ornek verirsek, “biitiin insanlar liimlidiir” onciili,

bilgiyi iceriyorsa analitiktir.
“Sokrates'in  oliimliidiir*ii  igermektedir. Toulmin'a goére bu durum totolojiktir.
Toulmin, sadece veri (data) ve destek (backing) bilesenleri iizerinden sonuca

ulagilamiyorsa, bu argiimanlar somuttur (substance).*** Toulmin'a gore niteleyici

336 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 112.
337 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 110.
338 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 111.
339 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 138.
340 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 112-113.
341 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 116.
342 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 116.
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(qualifier) ve reddedici (rebuttal) bilesenleri, destek (backing) iizerinden sonuca
ulasmay1 engelleyebilmektedir.’*® Niteleyici bileseni olasilik igerir ve argiimanin
gecerliligini zaman sartina baglar. Bununla birlikte reddedici bileseni ise sonucun
feshedilecegi durumlar1 igermektedir. Niteleyici ve reddedici bilesenleri arglimani
kanitlayici-olmayan (non-demonstrative), istisnaya acik ve feshedilebilir hale
getirmekte, boylece sonucun her durumda gecerliligini korumasi miimkiin
olamamaktadir. Toulmin, ¢ogu arglimanin niteleyici ve reddedici bilesenlerini
icerdigi ve bu ylizden de gilindelik hayattaki ¢ogu arglimanin somut oldugu
fikrindedir.***

3) Toulmin'a gore, iyi akilyiiritmenin ve argiimanin sandartlar1 evrensel
degil, baglam-temellidir. Toulmin, bu standartlarin alana ve baglama gore
belirlendigi fikrindedir. Bu ylizden de her alan ait argiiman formlar1 aragtirmalidir.
Baslangic noktas: empirik olmalidir. Ornegin optik c¢ikarimlar igin 151n izleme
iizerine inceleme yapmali, hukuksal argiimanlar i¢in muhtemelen sonuglar ve
'feshedilebilirlik' kavrami arastirilmali, matematigin argiimanlarin1 modelleyebilmek

i¢in geometri, dinamik ve diger aksiyomatik sistemleri tizerine durulmalidir.’*

4) Toulmin, argiimantasyonu bir diislinceyi savunan ve sorgulayan, kisiler
arast bir eylem ve siire¢ olarak gormektedir. Toulmin kendi argliman modelini,
savunan “A” ve sorgulayan “B” arasinda gecgen bir dizi islem olarak tanitmaktadir.
Bu modeli hukuk-bilimsel bir model olarak tanimlayan Toulmin, modelin dinamik ve
karsilikli/etkilesimsel yapist geregi, argliman siirecini On-plana ¢ikaracagini
savunmaktadir. Argiimani iiriin olarak degil, siire¢ olarak; bireysel bir eylem olarak
degil, etkilesim gerektiren; duragan degil, dinamik bir eylem olarak ele alan Toulmin,
klasik mantigin sundugu matematiksel argliman modelini terk ederek, hukuk alanina

daha yakin (jurispuridential) bir argiiman modelini savunmaktadir.**®

343 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 117.

344 Toulmin, matematigin argiimanlarimin analitik olmasina ragmen, zaman iisti olmasindan otiirii
herhangi totoloji igermedigini belirtir.. Bkz: Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 118.

345 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 96.

346 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, ss. 3-8.
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5.2 Araucaria

Arglimantasyon teorisi, gercek diinyada karsilanan argiimanlar1 analiz etme,
tarif etme ve degerlendirmeyi hedefler. Bu disiplindeki temel araglardan biri argliman
haritalaridir. Argiiman haritalarinda, verili bir arglimanin 6geleri ve 6geler arasindaki
iligkiler aga¢ dallar1 gibi ¢izilir. Argliman haritalar1 bilgisayar bilimi ve ozellikle

yapay zekanin ¢esitli dallarinda pek¢ok kullanim alani1 bulmustur.**’

Argilimantasyon teorisinde kullanilan argiiman haritalarinin
gorsellestirilmesinde bilgisayar yazilimlart oldukca ise yaramaktadir. Argiimanlarin
gorsellestirilmesi, analizinin ve karmasikliginin azaltilmasi miimkiindiir. Argiiman
haritalama yazilimlar1 pedagojik amagclarla kullanilabilmekte, ozellikle elestirel
diisiinmenin 6gretilmesinde oldukga ise yaramaktadir. Felsefe 6grenme ve 6gretme
konusundaki olumlu etkisi iizerine makaleler yazilmigtir. Bununla birlikte argliiman
degerlendirme teorilerinin insasinda ve wuygulanmasinda da bu yazilimlar

kullanilmaktadir.’*

Araucaria, bu amaglar dogrultusunda, Dundee Universitesi Bilgisayar
Bilimleri'ne bagli Argiimantasyon Arastirma Grubu iiyesi Chris Reed ve Glenn Rowe

tarafindan 2001 yilinda, Java diliyle, gelistirilmistir.

Araucaria, Genel Kamu Lisansi (GPL) ile lisanslanmig 6zgiir bir yazilimdir.
Toulmin ve Wigmore Argiimantasyon Modellerini desteklemektedir. 2009 ortalarinda

IP adresi kayitlari tizerinden 40 tilkeden 10.000 kullanicisi oldugu 6l¢tilmuistiir.**

Reed ve Rowe, argiimanlarin elektronik ortamda saklanabilmesi ig¢in
Extensible Markup Language (XML) tabanli Argument Markup Language (AML)
isaretleme dilini gelistirmistir. Bu dil sayesinde, argliman haritas1 hem diiz metin

olarak da saklanabilmekte, hem de diiz metin oldugu i¢in indekslenebilmektedir.

347 Chris Reed & Glenn Rowe: “Araucaria: software for argument analysis, diagramming and
representation”, International Journal on Artificial Intelligence Tools, Vol. 13, No. 4, 2004, s.
961.

348 Chris Reed & Glenn Rowe: a.g.e., s. 962.

349 lyad Rahwan & Chris Reed: “The Argument Interchange Format”, Argumentation in Artificial
Intelligence, Springer, Dordrecht, 2009, s. 398.
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Boylece AML ile isaretlenerek analiz edilmis argiimanlar igin veritabanlari

olusturulabilmesi miimkiin olmaktadir.**°

Araucaria, argiimantasyon iizerine ¢alisanlar i¢in Onemli bir ara¢ olma
ozelligi tasimakla birlikte; sadece akademik, pedagojik ve kamusal alanlarda fayda
saglayacak sistemlerin gelisiminde temel bir role sahip olmak amacinda degildir.
Araucaria, ayn1 zamanda arglimantasyon teorisi ve bu teorinin bilgisayar

sistemlerinde uygulanmasinin gelisimi konusunda yeni olanaklar sunmaktadir.

350 Chris Reed & Glenn Rowe: a.g.e., ss. 977-978.
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5.2.1 Araucaria'da Toulmin Argiimantasyon Modeli

Toulmin Arglimantasyon Modeli'nin ii¢ temel 6gesi veri, iddia ve gerekg¢edir.

Iddia, veri tarafindan desteklenir ve argiimanin sonucudur. Veri sol tarafta olup yatay

bir ¢izgi ile sag taraftaki iddiaya baglanir. Gerekge ise Sekil 2'de goriilecegi lizere

veri ile iddia arasindaki bag ile eklemlenir. Gerekge, veri ile iddiay1 birbirine

baglayan ¢izgide yesil bir diiglim olarak gosterilmektedir. Argiiman haritasindaki

amac gerekcenin iddiay1 desteklemesi degildir. Amag veri ile iddia arasindaki iligkiyi

gerekce vasitasiyla kurabilmektir.

Wakin gecmiste A ile San donemde ciddi bir

izhirliginin tikandigi noktalarda "uluzlararasi yalnizlik" igine

Turkiye'nin "Sanghay [zhirligi diren Turkive agisindan da

Orgutu wyeligi'nin gunderme Fusya ile vakinlazsma
etiriidici bilini tifi .

ggetivildicgi biliniyor Se— perspektifi cazip

Bu zirveye Ankara ve
Moskova'nin el ele verip Bati'ya
karzi birlikte mucadele
haslatmasi iktimalivie bakanlar
az degil

(Sekil 2: Araucaria'da Veri*', 1ddia’? ve Gerekge®*® Bilesenlerinin Gosterimi)**

351
352

353
354

Sekilde okun ¢iktig1 soldaki kutucuk veri bilesendir. Araucaria veri bileseni etiketlenmemektedir.
Sekilde okun ulastigi sagdaki kutucuk iddia bilesenidir. Araucaria iddia bileseni
etiketlenmemektedir.

Sekilde “warrant” olarak etiketlenen bilesen gerekge bilesenidir.

Hakan Aksay: “10 soruda Putin'in Tiirkiye ziyareti”, T24 Bagimsiz internet Gazetesi, 1 Aralik
2014, (Cevrimigi), http://t24.com.tr/yazarlar/hakan-aksay/10-soruda-putinin-turkiye-
ziyareti,10723. Gazetedeki haberin ikinci sorusu metin olarak kullanilmistir:

“Ziyaretin dnemini arttiran faktorlerin basinda, uluslararasi gelismeler yer aliyor. "Ukrayna krizi"
nedeniyle Bati tarafindan izole edilen, yaptirimlarla cezalandirilan Rusya, siyasi ve ekonomik
anlamda yalniz kalmamak i¢in Cin ve bazi Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyelerinin disinda
bagka etkili devletlerle de igbirligini giiglendirmek istiyor; bu bakimdan stratejik bir cografyada
yer alan ve Bati'yla sorunlari olan Tiirkiye'nin degeri biiytik.

Son donemde ciddi bir "uluslararasi yalnizlik" i¢ine giren Tiirkiye agisindan da Rusya ile
yakinlagma perspektifi cazip. Yakin ge¢cmiste AB ile igbirliginin tikandig1 noktalarda Tiirkiye'nin
"Sanghay Isbirligi Orgiitii iiyeligi"nin giindeme getirildigi biliniyor. Bu zirveye Ankara ve
Moskova'nin el ele verip Bati'ya kars1 birlikte miicadele baslatmasi ihtimaliyle bakanlar az degil.
Tiirk tarafinin istegiyle, ziyarete, diplomasi dilinde en {ist diizey olarak goriilen 'devlet ziyareti'
niteligi kazandirildig: bilgisini de ekleyelim.”
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Toulmin Arglimantasyon Modeli'nin reddedici bileseni, argiimani ¢iiriitmeye
yarayan mekanizma olarak c¢alisir. Reddedici, alt taraftan bir ¢izgi ile temel 6gelere
eklemlenir. Veri ile iddia arasindaki baglantiya reddedicinin etki etmesi, iddianin
kesin bir sekilde olumsuzlanmas1 anlamindan ziyade, veriden iddiaya dogru yapilan
cikarima hiicum ettigi anlamina gelmektedir. Araucaria'da, reddedici, veri-iddia

baglantisina eklemlenen bir kirmizi diigiim olarak gosterilmektedir.

Wakin gegmiste AB e Son donemde ciddi bir
i=hirliginin tikandigi noktalarda "uluslararasi yalnizlik" iging
Turkiye'nin "Sanghay lshirligi giren Turkive agisindan da
Crgutu wyeligi'nin gundeme Rusvya ile yakinlasma
getirildigi kbiliniyor warrant Tebuttal | perspektifi cazip

Bu zirveye Ankara ve [Moshova'da teror saldirisi

Moskowva'nin el ele verip Bati'ya | yEEEnmEaT i=e |

karsi birlikte mucadgle | 0 0 — — — — — — — —
baslatmasi iktimalivle bakanlar
az degil

(Sekil 3: Araucaria'da Reddedici**® Bilesenin Gosterimi)

355 Sekilde “rebuttal” olarak etiketlenen bilesen reddedici bilesenidir.
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Niteleyici, gilivenilirlige bir 6l¢ili sunmaktadir. Niteleyiciler ayrica veri ile

iddia arasindaki baglantiya eklemlenir ve Aruacaria'da sar1 dortgen diiglimler olarak

gosterilirler. Destek bileseni ise gerekceye ek aciklamalar saglar. Gerekgeye baglanan

mor diiglimler ile gosterilir.

“akin gecmiste AB e
izhirliginin tikandigi noktalarda
Turkiye'nin "Sanghay |=hirligi
Erroutu wyeliginin gunderme
getirildigi biliniyar

warrant

stratejik bir cografyada yer
alan ve Bati'yla sorunlari olan
Turkiye'nin degeri buyuk

backing

"Ukrayna krizi' nedeniyle Bati
tarafindan izole edilen,
yaptirimlarla cezalandirilan
Rusya, sivasi ve ekonomik
anlamda yalniz kalmamak igin
Cin ve bazi Bagimsiz Devietler
Toplulugu wyelerinin disinda
haska etkili devietlerle de
izhirligini guclendirmek istiyvor

qualifier
Cezbedici

Son donemde ciddi bir
"uluslararasi yalnizlik" igine
giren Turkiye agisindan da
Rusya ile yakinlasma
perspektifi cazip

(Sekil 4: Araucaria'da Niteleyici**® ve Destek™’ Bilesenlerinin Gosterimi)

356 Sekilde “qualifier” olarak etiketlenen bilesen niteleyici bilegenidir.
357 Sekilde “backing” olarak etiketlenen bilesen destek bilesenidir.
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SONUC

Informel mantik, mantigin bir bransi olarak 1970'li yillarda kurulmustur.

Informel mantigin konularmin Platon'un ve Aristoteles'in mantik ¢alismalariyla da

ortiistiigiinii diislinlirsek, iki bin bes yliz yillik bir tarihsel arkaplani oldugunu

soyleyebiliriz. Informel mantik galigmalarinin bir disiplin haline doniismesinin bu

kadar uzun siirmesinin baslica sebepleri olarak sunlar ele alinabilir:

Mantik tarihi genel olarak Aristoteles ile baglatilmakta ve 6zellikle dogal dile
dayali argiimantasyona dayanan diyalektik ve retorik iizerinde
durulmamaktadir. Halbuki mantik tarihi informellik tizerinden ele alinirsa,
Aristoteles Oncesindeki filozoflarin mantiga katkilar1 ve mantik tarihindeki
yerlerini daha iyi belirlemek miimkiin olur.

Aristoteles'in mantigt ve metafizigi arasindaki iliski Roma Donemi'nde
kopmus ve tekrar tesis edilmesi 12. ylizyilla kadar siirmiistiir. Roma
doneminde retorik ve agirlikli mantik faaliyetleri stirerken, hakim mantik
anlayis1 Stoa mantig1 olmustur. Ozellikle Hristiyan dininin savunulmasinm
temel alindig1 Patristik Felsefe doneminde de retorik ve diyalektik bir arag
olarak kullanilmistir. Bu donem, informel mantik ¢alismalart i¢in dikkate
deger bir ozellik getirir; fakat sonugta ispata dayanan formel mantik kisa
siirede tekrar hakim hale gelmistir.

Mantikta retorik ve diyalektik gibi pratige yonelik egilimler ile tiimeller
ogretisi veya adcilik (nominalizm) gibi ontolojik egilimlerin yan yana
bulunmalarindan ziyade, mantik tarihi icerisinde artarda geldigini
gozlemlemekteyiz. Baska bir ifadeyle, mantik tarihinde, mantik-ontoloji
iliskisi giliclendiginde, mantik-pratik iligkisi gerilemekte; mantik-pratik
iliskisi giiclendiginde ise mantik-ontoloji iliskisi gerilemektedir. Ornek
verirsek: Aristoteles mantik ve felsefe iligkisini tiimeller 6gretisi tizerinden
kurgulamigtir. Bu ylizden mantik, Aristoteles felsefesine ontolojik bir
arkaplan temin etmektedir. Aristoteles'in diyalektik calismalar1 Birinci

Analitikler ve Ikinci Analitikleri ile birlikte geriye diismiis ve mantig:
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pratik kaygilardan uzaklastirmistir. Pratik kaygilarin, ontolojinin mantik ile
iliskisi zayifladiginda tekrar 6nplana ¢iktigini Ilk¢ag sonlarinda Roma'da ve
Ronesans ile birlikte Yenicag'da gézlemleyebilmekteyiz. Mantikta ontolojinin
onplana ¢ikmasi, dediiktif akilyiirlitme ve ona bagl sistematik ile yakindan
ilgilidir. Ne zaman, tamamlanmig, degismez ve ezeli bir sistem kurulmak
istense, mantikta dediiktif akilyiiriitme ve ontolojik kaygilar bir kenara
birakilmustir.

Yenig¢ag ile birlikte akilyliriitme kiyas Ogretisinden bagimsiz olarak ele
alinmaya baglanmistir. Skolastik mantiga yapilan elestirilerden, dogal dil
arglimantasyonu aracililigiyla diyalektik ve retorik  One c¢ikarilmistir.
Mantigin ontoloji ile iligkisinin zayiflamasi, Ronesans'taki informel egilim de
gliclenmistir.

Port Royal Mantig1 ile birlikte 17. yiizy1l mantik¢ilart zihinsel faaliyetlerin
analizine odaklanmiglardir. Bu mantik anlayisinda kiyas Ogretisi sadece
yararl bir zihin alistirmasi olarak goriilmiis; diyalektik ve retorige, diger bir
ifade ile dogal dil argiimantasyonuna hazirlik olarak kullanilmistir. Port-
Royal Mantigi'nda zihnin nesnelerinden ziyade, zihnin araglari incelenmesi
hedeflenmistir. Port-Royal Mantig1 gelenegi Isaac Watts (1674-1748),
Richard Whately (1787-1863) ve John Stuart Mill (1806-1873) {izerinden 19.
yiizyila kadar siirmiistiir. Bu ii¢ filozof tarafindan kaleme alinan mantik ders
kitaplar, Cambridge Universitesi, Harvard Universitesi ve Yale
Universitesi'nde ders kitab1 olarak kullanilmistir. Bu dénemde formel mantik
golgede kalmis, informel mantigin ise 6ne ¢iktig1 bir siire¢ yaganmistir.
Kant'm mantik anlayisiyla: 1) gercekten mantik sayilabilecek tek mantigin
herhangi bir dogal mantik degil bilimsel mantik oldugu; 2) bilimsel ya da
yapay bir mantigin zorunlu ve evrensel kurallar sagladigi; 3) psikolojinin
mantiga herhangi bir etkisinin olmadigi; 4) mantigin yeni bilgi elde etmekten
ziyade bilgiyi dogrulamada kullanildig: fikri 6ne stiriilmektedir. Matematiksel
mantigin  yiikselisi ile birlikte akilyiiriitme tirleri ve dogal dil

arglimantasyonu c¢alismalarinin 20. yiizyilin ortalarmma kadar geri plana
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atildigint sdyleyebiliriz. Kant'a gore mantik tamamlanmistir. Bunun bir
sonucu olarak da mantifin yegane akilyiiriitme tiiri dediiksiyon olarak
gorlilmiistiir. Diyalektik, retorik, yanlighk gibi dogal dil kullanilarak yapilan
cikarimlar mantigmm giindemi dismma atilmig, “psikolojik”  olarak
nitelendirilmislerdir. Sonu¢ farkli akilyiiriitme tiirlerine ve dogal dil
arglimantasyonuna dikkat ¢eken Port-Royalci mantigin tamamen giindemden
kalkmas1 olmustur. Dolayisiyla giindelik hayata yonelik mantigin pratik alani
daralmistir. Kant''n mantik anlayist hem formel hem de informel mantik
acisindan doniim noktasi olmustur. Psikolojizm {izerinden siiren formel ve
informel mantik c¢atigmasi; formel mantigin zaferiyle sonuglanmistir.
Ozellikle Frege ve ardillarinin calismalar1 ile matematiksel mantik, mantigin
konusunu belirlemis ve yon vermistir.

e Godel'in  Eksiklik Teoremleri matematigin mantiga indirgemeyecegini
gostermistir. Bu durum, dolayili da olsa iki degerli mantigin hiikiimranliginin
sonuna gelinmesi anlamina gelmektedir. Sonucta iki degerli mantigin
akilyiirtitmelerimizin tek ve mutlak temsilcisi olarak kabul edilmesi bir hayal
olmustur. Formel sistemler, insan zihni gibi esnek ve yaratict degildir.
Ornegin bilgisayarlar donanmimsal bir ariza olmadifi siirece hata bile
yapamazlar. Yapay zekanin insanin akilyiiriitmelerini taklit edebilmesi igin,

mantigin dediiktif-dis1 akilyiiritmelere egilmesini gerektirmistir.

Mantik tarihini informellik tlizerinden ele aldigimizda form kavraminin,
dolayistyla da mantik kavraminin her zaman ayni anlama gelmedigini goézlemledik.
Form kavraminin agagidaki hususlar ile birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir:

1. Aristoteles'in birincil téz ve ikincil téz baglami agisindan form ayrimi

isim-nesne, nesne-kavram iligkisini kurmay1 kolaylastirmaktadir. Fakat
“Platonik form veya tiimelin eidos'u olarak form” ayrimin agisindan

bakarsak sozkonusu iliskiyi kurmak imkansizlasmaktadir.

2. Terimler Mantig1, Aristoteles'in ontoloji ve mantik kurgusu ile yakindan

iligkilidir. Fakat Terimler Mantig1 ile Modern Mantik arasinda, ontolojik
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kurgu bakimindan, énemli bir fark vardir. Terimler Mantig1 icin isim-
nesne iligkisi zorunlu iken, Modern Mantik'ta isimlerin fizik diinya ile bir
iligkisini kurmak gerekli degildir. Bu durum “yargilarin sekli olarak

form”un yeniden yorumlanmas1 gerekmektedir.

3. “Birseyler hakkinda konusurken, sentaktik kurallar ve Onerme yapisi
disinda kalan prosediir ve aktiviteler olarak form” informel mantik
alaninin konusudur. Her ne kadar informel mantik, formel mantik ile bir
dikotomi olustursa da, form anlayis1 aralarindaki farki verebilecek anahtar

bir kavramdir.
Form anlayisim1 dort farkl sekilde ele alabiliriz:
1. Aristoteles'in Bireysel Formu (Birincil t6z)
2. Aristoteles'in Tiirsel Formu (Ikincil tz)
3. Modern Mantik acisindan Onermelerin Formu (Mantiksal Form)

4. Informel Mantik agisindan Argiimantasyonun Formu (Argiimantatif

Form)

Yukaridaki dortli ayrim, Aristoteles'ten ve Port Royal Mantigi'ndan
giiniimiize gelen mantik-dil ve fizik nesne arasindaki ontolojik ve epistemolojik
sorunlara yeni bir agidan bakabilmemize olanak verebilecek Ozelliklere sahiptir.
Cinkii bu dortli ayrim, mantigin gerek formel gerek ontolojik 0Ozelliklerini

kapsamaktadir.

Informel mantik arastirmacilar, akilyiiriitme odaginda iki tartisma
baslatmislardir: 1) Dediiktivizim, 2) Dediiksiyon-indiiksiyon Dikatomisi. Bu iki
tartigmanin arkaplaninda informel mantigm, dediiksiyon digindaki akilytiriitmeleri
formellestirme cabas1 yer almaktadir. Informel mantik arastirmacilari akilyiiriitme
tirleri iizerinden, mantigin konusu genisletmeye ve mantigin uygulama alanlari
arttirmaya ¢alismaktadir.

Dediiktivizm'i, dediiktif akilylirlitmeyi One ¢ikarma, idealize etme olarak
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tammliyoruz. Informel mantik arastirmacilari, klasik mantik miifredatinin
dediiksiyonu bir hegomonya haline getirdigi fikrindedir. Informel mantik¢ilar1 bu
yoruma gotiiren temel sebep ise, argiimanlari siniflandirmak agisindan dayatilan
dediiksiyon-indiiksiyon dikatomisinin yetersiz kaldig1 gortisiidiir.

Mantik ders kitaplarini inceledigimizde akilyiiriitme tlirleri bakimindan
sadece dediiksiyonun ele alindigin1 ve bu anlayisin da mantigin konusunu daraltir
nitelikte oldugunu gozlemledik. Akilyiiriitmeyi formellestirme c¢abasit olarak
gormeyip bu siireci informel mantik alanin tasiyabiliriz. Boyle bir durumda formel

ve informel mantik birbirini tamamlar bir 6zellik kazanacaktir.

Insanm akilyiiriitme bakimindan en 6nemli dzelliklerinden biri eksik bilgiye
dayali akilylirlitme yapabilmesi ve gerektiginde kararlarin1 hizli bir sekilde
giincelleyebilmesidir. Bu akilyiiriitmeye informel mantik alaninda feshedilebilir
akilyiiriitme, yapay zeka alaninda ise monoton-olmayan akilyiiriitme adi verilir.
Dediiktif olmayan bir akilyiiriitme olan feshedilebilir akilyiiriitme, informel
mantik¢ilar ve bilgisayar bilimciler tarafindan ele alinmaktadir. Bu akilyiiriitmenin
modellenmesi {izerine yapilacak calismalar hem argiimantasyonda hem de yapay
zekada biiyiik yarar saglayacaktir. Bu durumu Toulmin Argiimantasyon Modeli ve bu
modeli bilgisayar aktarma olanagi veren argliman haritalama yazilimlar1 iizerinden

gozlemleyebilmekteyiz.
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